JEGYZOKONYV

Késziilt az Ull6i Sportliget Laképark Vizikozmii Tarsulat 2013. jinius 04-én (kedden) 17:00 6rai kezdettel
megtartott kozgytilésérol.

Helyszine: Kozosségi Haz Ulld

Jelen vannak: Jelenléti {v szerint

Bacskai Jozsef a tarsulat elnike koszonti a megjelenteket, polgarmester asszonyt, jegyzd asszonyt, dr.
Szikora Gabor iigyvéd urat. Tjékoztatja a jelenléviket, hogy a 16 érara Osszehivott kdzgyiilés nem volt
hatérozatképes, tekintettel arra, hogy csak 52 érdekeltségi egységet képviseld tulajdonos jelent meg. Jelen —

megismételt — kdzgylilés a megjelentek szdméra és az érdekeltségi aranyra tekintet nélkiil hatérozatképes.

Ismerteti a napirendi tervezetet, melyet szavazasra bocsajt és amelyet a Kozgylilés 49 igen szavazattal, 3
tartozkodds mellett az alabbiak szerint fogad el:

Napirendi pontok:

1. A Tarsulat iigyvezetéjének tajékoztatéja a Tarsulat jelenlegi helyzetérdl, miikodéseérdl.

2. A tagok altal megvalasztott és id6kozben lemondott kiildittek és az ellenérzé bizottsag. elndke
(Fodor Imre kiildott, képviselt érdekeltségi egységek szama: 113, és Antal Gaborné kiildott,
képviselt érdekeltségi egységek szama: 102, Németh Arpad ellenérzé bizottsag elndke) helyett
aj kiildottek és az ellenbrzo bizottsag elnékének megvalasztasa.

Bacskai Jozsef, a tarsulat elndke atadja a szot Szabo6 Zsoltnak, a tarsulat ligyvezetdjének.
Szabo Zsolt ligyvezetd: Javaslatot tesz a jegyzdkonyvvezetd és a hitelesitOk személyére:

e Jegyzdkonyvvezetdnek Mészaricsné Vigh Anikat,

o Levezetd elntknek Bacskai Jozsefet,

e Hitelesitonek: Pistyur Rita Agnest és Bartus Attilat javasolja.

Bacskai Jézsef szavazasra bocsatja a kérdést, majd a kozgyilés egyhangiilag az alabbi hatdrozatot hozza:

1/2013. (VL. 04.) sz. kizgyiilési hatiarozat

Ull6 Sportliget Laképark Vizikézmii Tarsulat kozgyiilése
o aziilés levezetésével Bacskai Jozsefet, a tarsulat einskét,
e a jegyzokonyv vezetésével Mészaricsné Vigh Anikot,
e a jegyz0kdnyv hitelesitésével Pistyur Rita Agnest és Bartus Attilat bizza meg.

1. Napirend

A Tarsulat iigvvezet6jének tdjékoztatoja a Tarsulat jelenlesi helvzetérsl, miikodésérsl

Bacskai Jozsef IB elndk: atadja a szot a Tarsulat ligyvezetdjének, Szabé Zsoltnak.

Pistyur Rita Agnes, Ull6, Kozma I u. 2.1.: meg szeretné koszénni Udvardi Métyas képviseld urnak, hogy
eljott az tilésre.
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Szabo Zsolt ligyvezeto: tajékoztatast ad a 2012. évi bevételekrol és kiaddsokrol.

2012.év 2013.05.31.

érdekeltségi hozzajarulas bevétele: 14.958.863,- 1.612.475,-
fénymasolas bevétele: 6.155.- 350,-
Osszesen: 14.965.018.- 1.612.825,-
nyomtatvany, irodaszer: 71.625,- 9.635,-
egyeb anyagok: 625,- -
posta ktg, fidkbérlet, fénymaéasolas: 284.410,- 54.040,-
konyvelési dij: 440.025,- 480.000,-
tgyvédi ktg, illetékek: 21.000,- 635.000,-
végrehajtonak fizetett: 1.302.541,- -
bank ktg 203.299.- 162.157,-
fizetett kamatok: 22.124.580,- 8.862.053,-
bér ktgt+jarulék: 3.076.360,- 1.008.069,-

27.614.465,- 11.210.954,-
egyenleg: 12.649.447 - 9.598.129,-

Mivel a bevétel kevesebb volt, mint a kiadas, a kiilonbséget az dnkormanyzat - készfizetd kezessége miatt —
volt kénytelen fizetni. Elkészilt a tarsulat 2012. évi mérlege, ez barmikor megtekinthetd az iroddban.

Nagy Karoly EB tag, Ull5, Déra S. krt. 11.: a 14 millié Ft-os bevételben benne van a lakéstakarékba fizetett
Gsszeg is?

Szabé Zsolt ligyvezet6: nincs benne, mert azt csak akkor kapja meg a tarsulat, amikor a futamidé lejart.
Addig nem szamolhatnak vele.

Dr. Veresné dr. Kisp4l Agnes {igyvéd: a 2012. februéri kiildéttgytilés elfogadta a 2010. évi beszdmolot. Ezt
hogyan kell értékelni?

Szab6 Zsolt ligyvezetd: mieldtt a tarsulat mikodtetését atvették volna, voltak hidnyossadgok. Nem keriiltek
elfogaddsra beszamolok, ezért kellett ezeket elfogadtatni. Ezért feleldsséggel a tarsulat elézd vezetdi
tartoznak.

Dr. Veresné dr. Kispal Agnes ligyvéd: 2012. februdr 6ta volt-e kiildottgyilés? A 2011. évi beszamolot ki
fogadta el és mikor?

Szabo Zsolt tigyvezetd: ennek utana fognak nézni, erre most pontosan nem tud valaszolni.

Dr. Veresné dr. Kispal Agnes iigyvéd: kérdésként felmeriil a 2011. évi beszdmold és mar a 2012, évrol
beszélnek. A 2011. év sehol nem keriilt lezdrasra ezek szerint. Emlitette tovabb4, hogy 627.000,- Ft ligyvédi
koltség volt. Ezt ki allapitotta meg?

Szabé Zsolt tigyvezetd: a tarsulat és szerveinek mikédtetésével kapesolatos, valamint a kiilénb6z6 peres
igyekben valé részvételért jaré iigyvédi munkadijat jelenti. Ajanlatot kaptak ra, és 6, mint {igyvezetd kototte
meg a szerzOdést.

Az elmult idészakban tobben pert inditottak a tarsulat miikédése kapesan sziiletett hatdrozatok ellen. Ez
Jelentett 3 olyan pert, amiben 18 érdekeltségi egység érintett. Mind a harom azonnal elutasitasra keriilt a
birésag altal. Volt olyan, ami nem szabalyosan lett benytjtva, azok el sem indultak. J elenleg egy per van
folyamatban, ez még értelmezési szakaszban van. El lett napolva szeptemberre.

Dr. Veresné dr. Kispal Agnes tigyvéd: egyetlen egy per van, aminél sziikség volt jogi képviseletre.



Dr. Szikora Gabor iigyvéd: 6 kapta az iigyvédi munkadijat, amely véleménye szerint egyaltalin nem
eltalzott. Nem csak a perbeli képviselet munkadijar6l van szo ugyanis. Mér a 2011. méjus 30-i kozgytilést
megeldzben részt vett a tarsulat Gjraszervezésével kapcsolatos feladatokban, részt vett a 2011. majus 30-1
kozgyiilésen, az ezt kdvetd valamennyi killddttgylilésen, az alapszabily modositisok kidolgozasaban,
valamennyi, a tarsulati tagok altal megkiildétt levélre adott vélasz megfogalmazéséaban, illetve egyéb jogi
munkikban. Harom perben képviselte a tarsulatot, ebbdl kettd megsziintetésre keriilt, egy per van még
folyamatban. Elképzelhetd, hogy tovabbi perek is vannak, de errdl még nem kaptak téjékoztatdst. Sokan
tévesen a Monori Birosédghoz nytjtottak be, azt tették at a Budapest Kérnyéki Torvényszékhez.

Gy6ri Gabor: valamilyen kézmil beruhdzas tortént-e, vagy csak a hozzdjarulést szedik be?

Szabé Zsolt ligyvezetd: egy dolog tortént meg tavaly, a burkolat nélkiili utakat mart aszfalttal boritottak le.
Ez a tarsulatnak koltségbe nem Kkeriilt, mivel nem tartozik a kozvetlen feladatkorébe. A tarsulat
kotelezettségei kozé tartozik, hogy a mitkodési id6 végéig ezeket a teriileteket kdzmiivesiteni kell.

Gyo6ri Gabor: ennek a koltsége a lakasvasarolokat fogja terhelni?
Szabé Zsolt Ggyvezetd: a tarsulati tagok egyiitt fogjak viselni a koltségeket.

Pistyur Rita Agnes, Ull6, Kozma L u. 2.1.: a kdzvilagitas, az Gt és egyebek a tarsulatnak nem célja ezek
szerint.

Szabé Zsolt iigyvezetd: keresik a forrdst, hogy megvaldsulhasson, de ezek a kézmiivek — a jelenlegi helyzet
szerint - a tarsulat pénzébo6l nem valdsithatok meg.

Dr. Téth Laszlé iligyvéd: 10 érdekeltségi egységet képvisel. Az a legfGbb probléma, hogy tortént egy
érdekeltségi hozzajarulas felemelés. Ehhez képest a megvalositandé célok egészen elhalvinyultak. A
legutobbi kiildottgyllésen ez gy hangzott el, hogy meg tudjdk valdsitani az utat és a tdbbi kdzmiivet.
Milyen kéltsége van az 1it és villany kiépitésnek? Oriil, hogy itt van Polgdrmester Asszony, talan & is tud
valamit mondani, hogy az dnkorményzat tud-e segiteni ebben. Az énkormanyzatnak is feladata lenne, hogy
az ut és a villany kiépiiljén.

Szabd Zsolt ligyvezetd: a cél az, hogy a megoldast erre megtalaljidk, de ez a tarsulat feladatkdrébe nem
vonhaté bele.

Dr. Szikora Gabor ligyvéd: volt a tarsulattal szemben egy torvényességi feliigyeleti eljards, ennek
credményében az szerepel, hogy elviekben megvaldsithatja, de ennek vannak szabélyai. Jelen helyzetben
béven elég, ha a vizikézmiiveket megvaldsitja a tarsulat. A szikkasztd drkokat sok helyen betemették. A régi
sportpalya teriiletén is meg kell csindlni a vizikdzmiiveket. A befizetések nem jonnek. Csak akkor tudnak
donteni, hogy mit valésit meg a tarsulat, ha bejonnek a pénzek. Ami a legnagyobb sérelem, a villany és az ut.
Erre vonatkozdan az énkorményzat is tett egy felajanlast. Véleménye szerint egyeldre fejezze be a tarsulat a
vizikézmiveket.

Pistyur Rita Agnes, Ull6, Kozma L u. 2.1.: az allasfoglalas szerint elkilonitett, kiilon pénzb6l kell
megvalositani. A felvett hitelb6l nem lehet.

Nagy Karoly EB tag: a szeptemberi birésagi targyalas mir6l sz61?
Dr. Szikora Gabor tigyvéd: az emeléssel kapcsolatos kiildéttgyiilési dontést thmadta meg a felperes. Ebben
kell a birésagnak éllast foglalni, hogy térvényes volt-e. Ha igen, akkor ennek megfelelen kell beszedni a

hozzdjarulasok Gsszegét, ha nem, akkor pedig a régi Alapszabély alapulvételével, a 2006-ban megallapitott
Osszegben.

Dr. Téth Laszl6 tigyved: nem ért ezzel egyet, mert a régi Alapszabaly tigy sz6l, hogy az érdekeltségi egység
a telek. Pozitivumként értékelendé az utburkolat javitas. Kérdése, keriilt-e pénzébe a tarsulatnak?

Szabo Zsolt iigyvezeto: a tarsulatnak nem keriilt ez a munka pénzbe.
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Kissné Szabo Katalin polgarmester: magéanak a tarsulatnak nem, de az ¢énkormanyzatnak 5 millio Ft-ba
keriilt az Gt. Lehet6ség nyilt ra, és mivel utat épiteni nem tudnak, ezért igyekeztek legaldbb mart aszfalttal
leszérni. A villanyrél: olyan igéretet tett az Onkormanyzat, hogy ha érkeznek a befizetések, akkor
megprobalnak forrast, palyazatokat keresni, és szeretnének segitséget nyujtani. Sajnos a befizetések nem
valésulnak meg. Igy is hozza kell tenni a kamatok fizetéséhez az énkormanyzatnak. Nem tudnak sajnos

tobbet segiteni.

Pistyur Rita Agnes, Ull6, Kozma I u. 2.1.: mit tesz az dnkormanyzat és a vizikézmii tarsulat annak
érdekében, hogy ezek a pénzek beérkezzenek? Esetleg fel kellene keresni a tulajdonosokat, hogy mit
szeretnének. Ugy 1atja, hogy nem igazan vannak tisztiban a térsulati tagok nevével, cimével.

Szab6 Zsolt iligyvezetd: minden tulajdonosoknak a kotelessége bejelenteni a valtozasokat. Kb. 80 %-ban
rendelkeznek mar a valés tulajdonos nevével, cimével. Lehet6ség van az ligyfélszolgalaton, hogy
egyeztessék. A kordbbi évek befizetését mér tobbszorosére sikeriilt elémi. De ez még mindig kevés.
Végrehajtasra elkezdték atadni azon tarsulati tagok nevét, akik nem fizetnek. Mivel a birésagi dontés még
nem sziiletett meg, ezért a korabbi, lényegében magasabb dijat kénytelenck behajtani.

Pistyur Rita Agnes, Ull8, Kozma L u. 2.1.: ebben az évben egy értesitét kapott. Elotte évekig nem keresték
meg.

Szabo Zsolt ligyvezeto: nem feladata a tarsulatnak, hogy a tagok adataiban tortént valtozast sajat maga
deritse ki. Ami adatvaltozést bejelentettek, azok atvezetése megtortént. Az elmult két évben minden helyrajzi
szamra kikiildték a megkeresést. Mindenkinek az az érdeke, hogy a nyilvantartas legyen tisztdzva. Tudni
kell, hogy a Foldhivatali nyilvantartas sem fedi a valosagot.

Pistyur Rita Agnes, Ul16, Kozma L u. 2.1.: van-e olyan ingatlan, ami a tarsulaté, az énkorményzaté, vagy a
Simex-Bau Kft-¢?

Szabo Zsolt iigyvezetd: a vizikdzmil tarsulatnak nines ingatlana, az 6nkorméanyzatnak van 2-3 érdekeltségi
egysége, de ezek kiszolgalé terilletek. A Simex-Bau Kft. telkei azdta mar tobbszor is gazdat cseréltek.

Sportliget lakoparki lakos: 6 per- és tehermentesen vette az ingatlant. A Gyulainé jatszdteret, utat,
buszmegallot igért, s ez nem valosult meg. Tértént-¢ intézkedés, hogy a Fazekas Attilaéktol (épitési
vallalkozd) behajtsak az Osszeget? A behajtasndl tortént mulasztds a jegyzd részérdl is, a kinléviségeket
korabban el kellett volna kezdeni behajtani. Hogy lehet, hogy a Gyulai Agnes elment minden feleldsségre
vonas nélkiil? Ki felelds ezért? Miutan eladtdk a hizakat, akkor kezdik el behajtani a hozzajarulast? Benne
van a térvényben, hogy negyedévente kell jelentést tenni a tarsulatnak a jegyzé felé a befizetésekrol.

Szabo Zsolt ligyvezetd: a térvény kimondja, hogy a mindenkori tulajdonosnak van tartozasa a tarsulat felé.
Jatszotér, buszmegallé: megérti az igényeket. De be kell 1atni, hogy a Gyulai Agnes éltal tett igéreteknek
semmi koze a jelenlegi tarsulati vezetéshez. Sajnalatosnak tartja, hogy Gyulai Agnes maga sem volt tisztdban
azzal, hogy mint Gyulai Agnes, vagy mint Simex-Bau teszi-e az igéretet.

Le kell zarni a multat, a multban t6rténtek semmit nem valtoztatnak a térsulati tagok anyagi kételezettségein.
A megepiilt vizikbzmiiveket ki kell fizetni. Az egyéb kézmiivek tekintetében megbeszélték a lehetdségeket.
Amikor a multban nem voltak itt, nem tudtik rendezni a tarsulat sorsit. Sok idébe telt, amig meg tudtak
kapni anyagokat, konyvelési adatokat, aminek ismeretében eldonthetd volt, hogy a felvett hitelnck mi lett a
sorsa. Elkezdtek kommunikélni a vizikézmi tarsulati tagok felé. Aki azt gondolta, hogy & szeretné ezt
rendezni, az elkezdte fizetni. Nem akartak minden tartozasra végrehajtést el6imni. Lehetoséget adtak, hogy
fizessenek.

Bacskai Jozsef IB elnok: megadja a sz6t Udvardi Matyés képviseldnek.

Udvardi Matyas 6nkorményzati képviseld: nehéz feladata van. Az egyik legnehezebb kérzetet kapta meg. A
kezességvallalasrol: 2006. oktoberében lettek képvisel6k. 2006. novemberében belecsoppentek a laképarkos
ligybe. Felsorakozott egy iigyvéd- és bankar csapat. Nem akartak kezességet vallalni, de az elbz0 testiilet
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igéretet teit erre. Kitétel volt, hogy 100 millié Ft bankgaranciit tegyen le a Simex-Bau Kft. Semmi nem lett
beldle. Arrél volt szo, hogy 300 millié Ft hitelt vesznek fel és abban minden bemne lesz, és 2007.
decemberére minden elkésziil. Amikor ez nem tortént meg, 6 megkérdezte, hogy a mulasztasért ki a felelds.
Az el nem végzett munka koltsége kit vagy kiket terhel? Milyen lépéseket kell tenni a Képviselo-testiiletnek
a tovabbiakban?

Igazgaté Gr azt mondta, nem kell foglalkozni a multtal. De igenis kell. Nem lenne probléma, ha akkor
minden telekre 4 teszik széljegyként a hozzajarulés Osszeget. Csaladokat tesznek azzal tonkre, hogy nem
alltak a helyzet magaslatan. Valoban nem a mostani vizikézmil tarsulati vezetés tehet rola. Az eldzd tarsulati
vezetéshe az akkori Pénziigyi Irodavezetét delegaltik be. Tole sem hallottak semmit arrél, hogy barmi
probléma lenne.

Nem érti, hogy lehet az, hogy sokan nem is tudtak, hogy mi az a vizikézmil tarsulat. A vérosi beruhazasnal a
tarsulat az ugy miikodott, hogy ott kétotiék a szerzddést, kaptak a csekket. Valoban a vérosvezetésnek is oda
kellett volna erre figyelni. () mér korabban kérte, hogy a Simex-Bau Kft. minden honapban jelentsen, hogy
all a tarsulat szamléja.

A kodzvilagitds dnkormanyzati kotelezden cllatandd feladat. A varosvezetés azt mondja, hogy mivel ez
magén beruhdzas, nem kotelezd feladat. Aki valéban per- és tehermentesen vette a hazat, attél milyen jogon
kérik a hozzajarulist? Ez az 6 magénvéleménye. Hogy lehetséges, hogy aki nem tud elszdmolni azzal, hogy a
befizetéseket teljesitette, a mai napig ott dolgozik.

Dr. Szikora Gabor tgyvéd: sajnos van egy vizikdzmi torvény. A birésagok is erdsitik, hogy nem jo a
térvény. Abszurd, hogy 250 ember kezebe adjak, hogy miikodtessenek valamit. Azonban mér benne vannak
e¢bben a helyzetben, a torvény azt mondja, hogy a tagoknak fizetni kell. A tarsulatnak az a feladata, hogy
czeket a pénzeket behajtsa. Aki sérelmesnek tartja, hogy nem sz6lt az el6z6 tulajdonos, hogy van vizikézmii
tarsulat, akkor prébalja meg a jogait érvényesiteni vele szemben. Ott volt azon a testiileti iilésen, amikor a
kezességvéllalasrol volt szd. Akkor is elmondta és most is elmondja, hogy nem lehetséges vizikbzmi
hozzajarulast bejegyeztetni a tulajdoni lapra. Amennyiben valaki nem tesz eleget fizetési kotelezeitségenek,
a végrehajtasi szakban a végrehajtasi jogot lehet bejegyeztetni az ingatlanra, azzal azonban valdban
egzisztencikat tesznek tonkre, hiszen ennek hat4sra a bank azonnal fel fogja mondani a tulajdonos egyéb
hitelszerzodéset.

Az is probléma — és ez a birdségi perek kovetkezménye — hogy jelenleg nem tudjék, hogy mennyi az az
dsszeg, amit be kellene szedni. De ennck ellencre az a dontés sziiletett, hogy a végrehajtdsnak meg kell
indulnia. A tarsulat azokkal szemben fogja kezdeményezni elsdsorban a végrehajtast, akik még egy forintot
sem fizettek be. A tarsulat bejové pénzei nem fedezik a kiaddsait, ezért muszaj elinditani ezeket az
eljarasokat, mar csak azért is, mert az énkormanyzat kezességvallalasa csak a hitelre vonatkozik. De a
tarsulatnak van mas fizetenddje is, vannak szallit6i tartozasai. Ha ezeket nem teljesiti, lehet, hogy a
kovetelések jogosultjai felszamolasi eljarast fognak kémi a tarsulat ellen. Ha a tarsulat felszamolasra keriil,
akkor biztos, hogy a kdzmiivek nem lesznek befejezve.

A felelsség kérdésével kapesolatban elmondja, hogy a tarsulat ismeretlen tettes ellen feljelentést tett.
Jelenleg a nyomoz6 hatésag ..iil” ezen az igyon. Elképzelhetd, hogy nem fog biincselekményt megéllapitani,

de ha igen, sajnos azzal sem lesznek eldrébb, mert nem biztos, hogy lesz az elkovetének olyan vagyona,
amib6l ki tudna fizetni az okozott kart.

Soés Péter: az dnkormanyzatnak van—e feleldssége abban, hogy épitési engedélyt kiad arra az ingatlanra,
ahol nincs befizetve a hozzajarulas? Ha vaséarol egy telket, megkapja az épitési engedélyt?

Dr. Szikora Gabor iigyvéd: az 6nkormanyzai azt nézi, hogy van-e terv €s meg tud-e valésulni. Az
dnkormanyzat nem nézheti meg, hogy van-e tartozésa az ingatlan tulajdonosnak.

Soés Péter: a helyi épitési szabalyozashoz miért nem tud hozzaférni?

Dr. Szikora Géabor iigyvéd: fenn van az {ill6i honlapon. Nyilvanos adat. Ez nem a vizikdzmii tarsulat tigye.
Az 6nkorméanyzatot és a vizikdzmii tarsulatot vélasszak kiilén.
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Jaszter Zoltan IB tag: ha sikeriil kifizetni a kdzmiveket, kinek a tulajdona lesz?
Szabo Zsolt ligyvezetd: az énkormanyzat tulajdona lesz.

Torma Szilvia, Ull6, Gyomrdi Gt: a Gydmrdi Gti hdzak mdgott még nem tortént semmi. Mér hetedik éve
fizet. Mikorra varhato, hogy megvalosul?

Szab6 Zsolt iigyvezetd: vannak, akik rendesen fizetnek ¢s nincs még kézmii, és vannak olyanok, akik nem
fizetnek, de mar hasznaljak a kdzmiiveket. Ha a befizetések valamelyest meghaladndk a kamat terheket,
abbél lehetne fedezet arra, hogy megvaldsitsdk a kozmiiveket. Sajnos a megvalosulds pont a tagsag kezében
van.

Sportliget lakoparki lakes: az hangzott el, hogy a tarsulatot a lakosok alakitottak. 2006-ban ott tires telkek
voltak. A meghatalmazasok sem voltak szabalyszeriiek. Nem a lakosok alakitottdk. Ha tud réla, hogy van ez
a tarsulat, akkor természetesen fizeti. Nem azért nem fizet, mert nem akar, hanem azért mert nincs tébb
pénziik. Aki 2006-ban belépett, azoknak volt 10 éve, hogy befizesse a dijat.

Bécskai Jozsef IB elndk: a tarsulat érdekében probalnak tevékenykedni. Ko6zos érdek, hogy be legyen
fizetve a pénz.

Dr. Szikora Gabor tgyvéd: az, hogy az Alapszabily hogyan jott létre 2006-ban, azt nem tudja
megmondani. A vizikézmi tarsulatot az akkor telekkel rendelkezok hoztak létre. Sajnalatos kériilmény hogy
a Simex-Bau Kft. és Twins-Bau Kft. nem mondta el, hogy eérdekeltségi hozzajarulast kell fizetni. Ilyen
esetben a lako tehet feljelentést, hogy 6t tévesen tajekoztattak, becsaptik.

Palkovics Péter: 6 Ggy kapott lakhatasi engedélyt, hogy nullds igazolast vitt a tarsulattél.

Foldvariné dr. Kiirthy Krisztina jegyz0: az épitési engedély kiaddsanal ilyesmit nem lehet vizsgalni. A
hasznalatba vételi engedélyhez kellenek a kézmiivektdl a nyilatkozatok. Mivel akkor még helyben voltak az
épitési hatdsag, akkor kértek a vizikézmi tarsulattdl igazolast. Ez évt6l itt mar épitési engedélyezés nem
zajlik, a hataskor Vecsés Viaros Jegyzdjéhez keriilt. A Helyi Epitési Szabalyzat — mint ahogy elhangzott —
megtekinthetd a varos honlapjan, és barki akinek ezzel kapcsolatban kérdése van, mind az {ill6 hivatalban
(Oltvanyi Janos kollégatol), mind az épitéshatdsagi jogkorben eljard vecsési hivatalban téjékoztatast kérhet.

Bacskai Jozsef IB elndk: az 1. napirendi pontot lezarja. Akinek kérdése van, az ligyfélszolgalaton megteheti.

2. Napirend

A tagok iltal megvalasztott és idékozben lemondott kiildéttek és az ellendrzé bizottsdg elnike
(Fodor Tmre kiildott, képviselt érdekeltségi egységek szama: 113, és Antal Gaborné kiildatt,
képviselt érdekeltségi egységek szama: 102, Németh Arpad ellenérzé bizottsig elnike) helyett
uj kiildéttek és az ellenérzé bizottsag elnékének megvalasztisa

Bicskai Jozsef IB elnok: két kiildott lemondasa kapesan két j kiildott vélasztasardl kell donteni. Atadja a
szét dr. Szikora Gabor tigyvédnek, hogy bonyolitsa le a szavazast.

Dr. Szikora Gabor ligyvéd: csak kiildott valasztasrél lesz sz6, az ellendrzd bizottsagi tagot a kiilddttek
valaszthatjak meg. Harom teriiletre van osztva a lakopark, ezt a térképen, melyet felmutat, kék, sarga és piros
szinnel jelolték. A tarsulatnak 3 kiild6ttje volt. Az érdekeltségi egységek szama, ami a kiildéttekre esik:
Fodor Imre: 113, Antal Gaborné 102. Ahhoz, hogy tovabb tudjanak miikédni, kiildétteket kell valasztani a
lemondottak helyett. A kiildéttnek a lakoteriileten lakeimmel kell rendelkeznie. A jeldltek: Jézanné Szedmdk
Teréz, piros teriilet, és Bartus Attila, kék teriilet. Felkéri, hogy par sz6t mondjanak magukrél.



Dr. Toth Laszlé tgyvéd: az, hogy lakcimmel kell rendelkezni, miben van leirva? Melyik helyre melyik
kiildott palyazik?

Dr. Szikora Gabor ligyvéd: valéban nem a lakcim szamit, hanem aki érdekeltségi egységgel rendelkezik a
teriileten. A piros teriiletre jeldlt Jozanné Szedmak Teréz, a kék teriiletre Bartus Attila.

Dr. Téth Laszlo iigyvéd: javasolja, hogy a kiildottekre az alapszabély egyéb rendelkezése hianydban nyilt
szavazassal szavazzanak €s az legyen a kiildott, akire t6bb szavazat érkezik. Javasolja, hogy egy érdekeltsegi
egység akar tobb jelbltre is szavazhasson.

Jozanné Szedmak Teréz és Bartus Attila roviden bemutatkozik.

Pistyur Rita Agnes, Ull8, Kozma 1. u. 2.1.: szeretne ajanlani egy hozzaérté kozgazdasz hdlgyet, aki a ,kék”
teriileten rendelkezik ingatlannal, F6ldi Karolyné.

Foldi Karolyné: roviden bemutatkozik.
Konez Marton: a ,,piros” terliletre jelentkezik kiildétinek, Koncz Marton réviden bemutatkozik.
Dr. Szikora Gabor lgyvéd: eldszor a .piros” teriilet jeléltjeit teszi szavazasra, amely 113 érdekeltségi

cgység. A kiildottekre dr. Toth Laszld ligyvéd javaslatira nyilt szavazéassal szavaznak majd, a tobb
szavazatot kapott jelolt lesz a tarsulat kiildéttje és egy egység akar tobb jeldltre is szavazhat.

Ezt kovetden a szavazasra keriil sor, majd ismerteti a szavazés eredményét:

Jozanné Szedmak Teréz: 5 szavazat
Koncz Marton: 36 szavazat

2/2013. (VL. 04.) sz. kozeviilési hatarozat

A kozgyiilés 36 szavazattal Konez Martont (2225 Ull6, Déra Sandor krt. 32. 2. ajt6) valasztja
kiildottnek (Jozanné Szedmdk teréz ellenében, aki 5 szavazatot kapott), az altala képviselt
erdekeltségi egységek szama 113. (,,pirossal jelzett teriilet”)

Dr. Szikora Gabor ligyvéd: szavazisra teszi a ..kék”™ teriilet jelltjeit, amely 102 érdekeliségi egység.

Ezt kdvetden a szavazasra kertil sor, majd ismerteti a szavazas eredményét:

Foldi Karolyneé: 43 szavazat
Bartus Attila: 10 szavazat

3/2013. (V1. 04.) sz. kizgyiilési hatarozat

A kézgyiilés 43 szavazattal Foldi Karolynét (2220 Vecsés, Vértesi N. u. 3.) valasztja kiildottnek

(Bartus Attila ellenében, aki 10 szavazatot kapott), az dltala képviselt érdekeltségi egységek
szama 102. (,,kékkel jelzett teriilet™)

Dr. Téth Laszl6: Gsszesen hany kiildott van? A kiilddttgyiilésen a kiildotieknek 1-1 szavazata van vagy
érdekeltségiik aranyiban szavaznak?

Dr. Szilfora Gabor figyvéd: A kildéttgyiilés 9 fobol 4ll, amelybdl 3 killdott van. A kiildéttgyiilésen
mindenkinek egy szavazata van, kivéve azokat a dontéseket, amelyek fizetési kotelezettséget allapitanak
meg. Bz utébbi esetben csak a kiildéttek szavaznak, képviselt érdekeltségi egységiik aranyaban.



Bacskai Jézsef IB elndk: ha nincs mas kérdés, berekeszti a kozgyiilést. Téjékoztatja a killdotteket, hogy
hamarosan kiildéttgytilést kell tartani, mivel az egyik Ellen6rz8 Bizottsdgi tag is lemondott és Gj tagot kell

valasztani.
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