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A szociális rendelet módosításáról
Tisztelt Képviselőtestület!

I. Átmeneti segély kölcsönként

Az Egészségügyi, Szociális és Ifjúsági Bizottság az elmúlt két ülése alkalmával megfogalmazódott az az elképzelés, hogy a kölcsönként adható átmeneti segély, mint önálló ellátási forma kerüljön megszüntetésre az alábbi okok miatt:

· A döntéshozatal során a Bizottság igen nehéz dilemmával áll szemben. Ha a kérelmező szociálisan rászorult (jövedelme nem haladja meg a nyugdíjminimum 130 %-át, 37.050,-Ft egyedülálló esetében a 180 %-át, 51.300,-Ft) a jövedelem általában olyan alacsony és bizonytalan, hogy nem biztosított a kölcsön visszafizetése a kérelmező létfenntartásának veszélyeztetése nélkül.

· Azok az indokok, amivel a kölcsönt kérik, nem felelnek meg a rendeletben foglalt feltételeknek. Az átmeneti segély pénzintézeti tevékenységnek nem minősülő kamatmentes visszatérítendő kölcsönként folyósítható annak az egyébként szociálisan rászorultnak nem tekinthető személynek is: 


 a.) 
 aki jelenleg teljesen ellátatlan, mert öregségi, özvegyi vagy árvaellátása                    

                        folyamatban van. 


 b.)  
 akinek olyan előre nem látható, nagymértékű szükséges kiadása merült fel, 

                        melyet létfenntartásának veszélyeztetése nélkül viselni nem tud. 

 A Bizottság tapasztalata alapján a szociálisan nem rászorult személyek nem a fenti okok miatt kérik a kölcsönt, az indok legtöbbször tüzelővásárlás vagy rezsiszámla elmaradás. A Bizottság álláspontja szerint ezek nem merítik ki az előre nem látható nagymértékű kiadás fogalmát. 

· A megítélt és kifizetett támogatás visszafizettetése egyre nehezebb feladatot jelent. Ha a támogatott nem tesz eleget önként a szerződésben foglalt visszafizetési kötelezettségének, akkor a hivatalnak kell behajtani az összeget. Jobb esetben a támogatott nyugdíjjal vagy bejelentett munkahellyel rendelkezik, és abból letiltásra van lehetőség. Ha azonban nincs bejelentett munkahely, a kölcsönösszeg behajtására nincsen eszközünk. Korábban még  kizárólag családtámogatási ellátással rendelkező kérelmező is kapott kölcsönt, aminek a behajtására szintén nincs lehetőség. 
· A kintlévőség jelenleg mintegy 1.300 e Ft. 

A hatályos szabályozás szerint a kölcsönként nyújtható átmeneti segély nem kötelező ellátási forma, az egy lehetőség az önkormányzat részére.  A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló, többször módosított 1993. évi III. tv. 45. § (1) bekezdése értelmében a települési önkormányzat képviselő-testülete a létfenntartást veszélyeztető rendkívüli élethelyzetbe került, valamint időszakosan vagy tartósan létfenntartási gonddal küzdő személyek részére a rendeletében meghatározott átmeneti segélyt nyújt. Átmeneti segély pénzintézeti tevékenységnek nem minősülő kamatmentes kölcsön formájában is nyújtható.

Az ESZIB a 2011. december 8-ai ülésén, A JÜB szintén a december 8-ai ülésén javasolta a Képviselőtestületnek a szociális rendelet módosítását az átmeneti segély kölcsönként ellátás hatályon kívül helyezésével.
II. Adósságkezelési szolgáltatás

Az ESZIB munkájában, a döntéshozatal során időről-időre felmerül, hogy az adósságkezelési szolgáltatás mennyiben éri el a célját és jelent kiutat a közüzemi adósságokból.

Ebben az évben eddig 10 kérelmező részesült adósságcsökkentési támogatásban, összesen 1.426.950,-Ft összegben.

A tapasztalatok azt mutatják, hogy az esetek többségében a támogatott személyek ezen ellátás igénybevételével sem tudják megoldani a helyzetüket. 

Sokszor már a hátralék önrészének (max. 25 %) kifizetése is gondot jelent, arra is segélyt kérnek.

Az pedig már előre látható, hogy a következő hónapok közüzemi számláit sem tudják rendezni, így rövid időn belül ismét közüzemi hátralék keletkezik. (Ha a támogatás folyósítását követően 3 hónapig nem fizeti a támogatott a közüzemi számláját, úgy köteles visszafizetni az adósságcsökkentési támogatást is.)

Az adósságcsökkentési támogatással a szolgáltatók jól járnak, hozzájutnak a kintlévőségükhöz, azonban a rászorulók helyzetét csak pillanatnyilag oldja meg, hosszabb távon nem segít. 

Azoknál jelent megoldást, akik átmenetileg – hosszan tartó betegség, táppénz, munkanélküliség miatt- kerülnek nehéz anyagi helyzetbe és közüzemi hátralékba, azonban ezt követően vissza tudnak állni a munkába és képesek a lakásfenntartás költségeit fizetni. Akik tartós szegénységben élnek, azoknál nem az adósságkezelési szolgáltatás jelenti a megoldást, mert a hátralék rendezését követően rövid időn belül ismét ugyanabba a helyzetbe kerülnek, közüzemi hátralékuk keletkezik. 
A szociális törvény 55/C. § (2) bekezdése értelmében az a települési önkormányzat köteles adósságkezelési szolgáltatást nyújtani, amelyiknek területén negyvenezernél több állandó lakos él.

Az ESZIB a 2011. november 24-ei ülésén hozott döntésében javasolja a Képviselőtestületnek az adósságkezelési szolgáltatás megszüntetését, a JÜB a december 8-ai ülésén szintén javasolta a Képviselőtestületnek a szociális rendelet módosítását az adósságkezelési szolgáltatásra vonatkozó szabályok hatályon kívül helyezésével.
Fentiek ismeretében kérem a T. Képviselőtestületet a kölcsönként adható átmenti segéllyel és az adósságkezelési szolgáltatással kapcsolatos rendeletmódosítás megtárgyalására. 

Üllő, 2011. december 9.
                         Fazekas Violetta                                        Dr Kövér Tibor sk.

                            ESZIB elnöke                                               JÜB elnöke

Üllő Város Önkormányzata Képviselőtestületének
………………  önkormányzati rendelettervezete
 a pénzbeli és természetben 

nyújtott szociális ellátásokról,  valamint a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról 

szóló 11/2011. (IV.30.) rendeletének módosításáról
Üllő Város Önkormányzat Képviselőtestülete a rászorultak méltányos érdekeinek és a város pénzügyi helyzetének figyelembevételével a helyi önkormányzatokról szóló - többször módosított – 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a 16. §. (1) bekezdésében továbbá a szociális ellátásokról és a szociális igazgatásról szóló – többször módosított – 1993. III. tv.  45.§ (1) bekezdésében,  55/C § (4) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján  a következőket rendeli el:

1. §

Hatályát veszti a pénzbeli és természetben nyújtott szociális ellátásokról, valamint a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló 11/2011. (IV.30.) rendelet 7. § (3) b) pontja, a 18. §-a, a 19. § (2) bekezdése és a IV. fejezet 2. alcíme. 







2. §

(1) E rendelet 2012. január 1-jén lép hatályba és 2012. január 2-án hatályát veszti.
(2) E rendeletet a hatálybalépését követően indult eljárások során kell alkalmazni.

Üllő, 2011. december 

                   Földváriné Dr Kürthy Krisztina                            Kissné Szabó Katalin

                                Jegyző                                                              polgármester

I N D O K O L Á S

Az átmeneti segély kölcsönként nem kötelezően biztosítandó ellátás. A tapasztalatok azt mutatják, hogy a döntéshozatal során a Bizottság igen nehéz dilemmával áll szemben. Ha a kérelmező szociálisan rászorult  a jövedelme általában olyan alacsony és bizonytalan, hogy nem biztosított a kölcsön visszafizetése a kérelmező létfenntartásának veszélyeztetése nélkül.

      A szociálisan nem rászorult személyek nem a rendeletben szabályozott okok miatt kérik a 

      kölcsönt, az indok legtöbbször tüzelővásárlás vagy rezsiszámla elmaradás. A Bizottság 

      álláspontja szerint ezek nem merítik ki az előre nem látható nagymértékű kiadás fogalmát. 

A megítélt és kifizetett támogatás visszafizettetése egyre nehezebb feladatot jelent. Ha a támogatott nem tesz eleget önként a szerződésben foglalt visszafizetési kötelezettségének, akkor a hivatalnak kell behajtani az összeget. Jobb esetben a támogatott nyugdíjjal vagy bejelentett munkahellyel rendelkezik, és abból letiltásra van lehetőség. Ha azonban nincs bejelentett munkahely, a kölcsönösszeg behajtására nincsen eszközünk. Az önkormányzat kintlévősége indokolja az ellátási forma megszüntetését. 

Az ESZIB munkájában, a döntéshozatal során időről-időre felmerül, hogy az adósságkezelési szolgáltatás mennyiben éri el a célját és jelent kiutat a közüzemi adósságokból.

A tapasztalatok azt mutatják, hogy az esetek többségében a támogatott személyek ezen ellátás igénybevételével sem tudják megoldani a helyzetüket. 

Sokszor már a hátralék önrészének (max. 25 %) kifizetése is gondot jelent, arra is segélyt kérnek.

Az pedig már előre látható, hogy a következő hónapok közüzemi számláit sem tudják rendezni, így rövid időn belül ismét közüzemi hátralék keletkezik. (Ha a támogatás folyósítását követően 3 hónapig nem fizeti a támogatott a közüzemi számláját, úgy köteles visszafizetni az adósságcsökkentési támogatást is.)

Az adósságcsökkentési támogatással a szolgáltatók jól járnak, hozzájutnak a kintlévőségükhöz, azonban a rászorulók helyzetét csak pillanatnyilag oldja meg, hosszabb távon nem segít. 

A szociális törvény 55/C. § (2) bekezdése értelmében az a települési önkormányzat köteles adósságkezelési szolgáltatást nyújtani, amelyiknek területén negyvenezernél több állandó lakos él.

ELŐZETES   HATÁSVIZSGÁLATI   LAP

a pénzbeli és természetben nyújtott szociális ellátásokról, valamint a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló 11/2011. (IV.30.) rendeletének módosításáról szóló        /2011. (XII. ) önkormányzati rendelet megalkotásával kapcsolatosan.

A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (továbbiakban: Jat.) 17. §-ának (1) bekezdése szerint a jogszabály előkészítője előzetes hatásvizsgálat elvégzésével felméri a szabályozás várható következményeit. Az előzetes hatásvizsgálat eredményéről, önkormányzati rendelet esetén a helyi önkormányzat képviselőtestületét tájékoztatni kell.

A Jat. 17. § (2) bekezdése értelmében a hatásvizsgálat során vizsgálni kell a tervezett jogszabály valamennyi jelentősnek ítélt hatását, különösen társadalmi, gazdasági, költségvetési hatását, környezeti és egészségi következményeit, adminisztratív terheket befolyásoló hatásait, valamint a jogszabály megalkotásának szükségességét, a jogalkotás elmaradásának várható következményeit, és a jogszabály alkalmazásához szükséges személyi, szervezeti, tárgyi és pénzügyi feltételeket.

I. A végrehajtás feltételei

A döntés végrehajtásához szükséges költségvetési feltételek rendelkezésre állnak.

II. Társadalmi hatások

A szociális ellátások területén két ellátási forma megszűnik, amely hátrányosan érintheti a szociálisan rászorulókat. Azonban más, egyszerűbb eljárással biztosítható támogatások részben átvehetik a megszűnők helyét. A fűtési időszakban magasabb átmeneti segéllyel, folyamatos, havi segítséget jelentő lakásfenntartási támogatással, a valóban nehéz élethelyzetben vissza nem térítendő, magasabb átmeneti segéllyel állhat az önkormányzat az emberek mellé. Ez egy másfajta, felelősségteljesebb és előrelátóbb gondolkodást igényel, azt, hogy a segítséget igénylők előbb, már a problémák jelentkezésekor keressék fel a Humán Szolgáltató Központot vagy az önkormányzatot, és ne várják meg akár több százezer forintos közüzemi hátralékok felhalmozódását.

III. Gazdasági hatások

A rendeletmódosításnak nincs lényeges gazdasági hatása, a szociális kiadások nem csökkennek, azok más ellátásokon keresztül jutnak el a rászorulókhoz. 

IV. Költségvetési hatások

Az önkormányzat költségvetésére nincs közvetlen hatása a módosításnak, a szociális kiadások szintje összességében nem csökken.

V. Környezeti hatások

A rendeletmódosításnak nincs közvetlen környezeti hatása.

VI. Egészségi hatások

 A rendelet-tervezetnek elfogadása nincs követlen egészségi hatása.

VII. Adminisztratív terheket befolyásoló hatások

A rendelet-tervezet elfogadásával az adminisztrációs terhek csökkennek. A kölcsön behajtása a továbbiakban nem jelent állandó feladatot, bár a korábban megállapított kölcsönök behajtása az elévülési időn belül  továbbra is a kötelességünk. 

Az adósságkezelési szolgáltatás körében nyújtott tanácsadás egy hosszan tartó, intenzív folyamat, a kérelem benyújtása előtt 3 hónapos előgondozással, a támogatás megállapítása után az ügyfelek sorsának követésével, további életvezetési tanácsadással. 

VIII. A jogszabály megalkotásának szükségessége, a jogalkotás elmaradásának várható következményei

A jogszabály megalkotását mind a döntéshozatali nehézségek, mind a támogatások kifizetése utáni problémák indokolják. A kölcsönként nyújtott  átmeneti segély  esetében komoly dilemma, hogy azt a valóban rászorulók kapják meg. A kifizetést követően pedig nagymértékű a támogatás vissza nem fizetése, az önkormányzatnak nagy összegű a kintlévősége.

Az adósságkezelési szolgáltatás csak azoknak nyújthat segítséget, akik valóban átmenetileg kerültek nehéz anyagi helyzetbe ( átmeneti munkanélküliség, hosszan tartó betegség, táppénz) és az önkormányzat segítségnyújtását követően vissza tudnak állni a munkába és képesek a továbbiakban magukat és családjukat fenntartani.  A tartósan mélyszegénységben élők esetén a támogatás „kidobott pénz”, a folyósítása során az igénylők sokszor az önrészt sem képesek kifizetni, és a továbbiakban sem képesek jövedelmükből a lakásfenntartást biztosítani. Náluk más megoldás, más eszköz szükséges a helyzetük javítására. 

IX. A jogszabály alkalmazásához szükséges személyi, szervezeti, tárgyi és pénzügyi feltételei

A jogszabály alkalmazásának nincs közvetlen hatása a személyi, szervezeti és tárgyi feltételekre, a pénzügyi feltételek a IV. pont szerint rendelkezésre állnak.

