Tisztelt UllGi Lakosok!

Az elmult napokban mar nemcsak a kiilonbdz8 kozosségi oldalakon, hanem kozteriileten,
ériasplakatokon jelentek meg megtévesztd, telepiilésiinket lejarato feliratok.

Mint az egyik internetes oldalon olvashaté ,igy lizennek U6 lakosai a polgarmesteriiknek, mert a pest
megyei varoska vezetése nem hajlandé a Sportliget laképarkban él6kkel targyalni”.

A vdros polgarmestereként — mint az elmult években tobb alkalommal, kiilénb6z6 férumokon mar
megtettem - kotelezettségemnek tartom a varos teljes lakossaganak a Sportliget laképarkban kialakult
helyzettel kapcsolatos tajékoztatdsat, hiszen mindnyajuknak, akik itt élnek joguk van tudni, hogy
bizonyos iill6i polgarok miért szerepeltetik és jaratjdk le gyaldzkodé férumokon és ragalmazo
oriasplakatokon a telepulést és annak vezetését.

Nézziik hat, mi tortént a Sportliget lakdparkban?

2003-ban a képviselstestiilet elhatdrozta, hogy pélyazatot ir ki az Onkormanyzat tulajdondt képezd, kozel 16 ha
nagysagu foldteriiletének hasznositasara Ugy, hogy a foldteriiletért cserébe egy Sportcsarnokot és Sporttelepet
kivdan épittetni a majdani befektetdvel.

A beérkezett palyazatok koziil a KépviselStestiilet a SIMEX-BAU Kft palyazatét nyilvanitotta nyertesnek.

A Sportcsarnok 2007-ben, majd a Sporttelep 2009 -ben elkésziilt, a féldterilet pedig a befektetd tulajdondba kerlt.
A szerzédés teljesiilt, igy az Onkormanyzat és a Simex Bau. Kft. kdzotti jogviszony megszint.

A befektetd tulajdonaba keriil§ teriilet tovabbi hasznositdsa kizarélagosan a befektetd joga volt. Tekintettel arra,
hogy belteriileti szantéingatlanok keriiltek a Simex Bau. Kft tulajdonaba, fontos feladat volt a kézmiivek kiépitése,
amelyet a befektetd tarsulati formaban kiviant megvalésitani.

lgy jott létre 2006-ban az UlI6i Sportliget Lakopark Vizikdzmi-tarsulat azzal a céllal, hogy miikodési teriiletén ellassa
a kézmiivek kialakitasaval kapcsolatos feladatokat.

Ennek forrasit a tdrsulati tagok, nevezetesen az érdekeltségi teriileten lévé ingatlantulajdonosok befizetése
kellett, hogy biztositsa, amely az alapszabaly szerint 1.313.280,- Ft-ot jelent hrsz-onként. (Az egydsszegli befizetés
mellett lehet8ség volt lakdstakarékpénztari megtakaritasra, amely mindenképpen fizetési konnyitest jelentett az
érintetteknek. Ennek lehet8ségérsl az ingatlanok megvasarldsakor a befektetd tdjékoztatta az érintetteket.
Informacidink szerint az ingatlantulajdonosok mintegy negyede élt is ezzel a lehetéséggel.) Itt jegyzem meg, hogy
sokan vitatjdk az Osszeg nagysagat, mondvén ez joval magasabb bevételt eredményez, mint a megvalosult
beruhdzasok értéke. Ez megint csak oOriasi tévedés, és félrevezetés. Ennek érzékeltetésére — jelen tajékoztatoval
egyitt — vérosunk hivatalos honlapjdn (www.ullo.hu) megtalaljak azt a tabldzatot, amely bemutatja a Tarsulat
eredetileg tervezett, és ténylegesen megvalosult koltségét. J6I érzékelhetd, hogy teljes befizetés esetén sem
nyujtana fedezetet a tagok altal megfizetett érdekeltségi hozzajarulds a megvaldsult beruhdzasokra.

Ezen kiviil a teljes igazsaghoz még az is hozzatartozik, hogy az Onkormanyzat a vérosrész élhet6bbé tétele érdekében
az utébbi 4 évben mintegy 80 milli6 forintot forditott kozvilagitas és utak kiépitésére, feldjitasara.

Az &ltaldnos gyakorlatnak megfeleléen a Térsulat hitelt vett fel (298 millio forint &sszegli hitelkeret allt
rendelkezésre, amelybdl 223 millé forint keriilt folyésitasra) a kézmiivek megvaldsitasara, amely hitel és kamata
fedezetét a tulajdonosok befizetési jelentették. Itt kell hangstlyozni, hogy a hitelt - a sokszor elhangzd valétlan
llitassal szemben - nem a véllalkozé, hanem a tarsulat vette fel.

A bank tovabbi biztositékot is kért a hitel folydsitdsdhoz, amelyet készfizet§ kezességvéllalas formdjaban az
Onkormanyzat meg is tett annak érdekében, hogy ne legyen akadalya a munkalatok miel6bbi megkezdésének.
Emiatt is sokan tamadjak az Onkormanyzatot, mondvan minek kellett kezességet villalni a Tarsulat hiteléért. Fontos
tudni, hogy, az 6nkormanyzat jogszabaly erejénél fogva abban az esetben is” kezes”, ha nincs kezességvallaldsi
megallapodas.

2009. év elejére a teriilet jelentds részén kiépiilt a viz- és csatorna, elektromos és gazhaldzat. Ekkor azonban a
gazdasagi valsag hatdsdra a telekértékesitések megtorpantak, a lakosséagi befizetések is cs6kkentek. Mindezek
hatasara a Tdrsulatnal likviditasi gondok léptek fel, fizetési kotelezettségének nem tudott eleget tenni és elsé
alkalommal 2010. év végén kamatfizetés tekintetében az Onkormanyzatnak kellett helyt allnia.



Figyelemmel arra, hogy a tdrsulat miikodéképességének biztositdsa a vdros elemi érdeke, az Onkormanyzat
megkisérelte tisztazni a problémak okat. Megallapitast nyert, hogy a Tarsulat akkori vezetése nem tesz meg mindent
a Tarsulat mikodtetése, a kintlévGségek beszedése érdekében, a tulajdonosok fizetési hajlanddsaga erdsen csokkend
tendenciat mutat, amely komoly kdrokat okozhat az Onkormanyzatnak is.

Ekkor jutott tudomasunkra az a tény, amely napjainkban is a legnagyobb problémat jelenti, nevezetesen, hogy a
telkek eladdi szimos esetben nem tajékoztattak a vevdket arrdl, hogy a teriileten Vizikdzmd Tarsulat mikodik, a
telkek adasvétele sordn csak az keriilt rogzitésre, hogy azok per-, teher-, és igénymentesek. Ez a jogszabalyok szerint
— minden ellenkez§ allitassal szemben igy is van — de a szerz8déskotéskor az eladénak a vevd tudomasara kellett
volna hoznia, hogy koztartozas, nevezetesen érdekeltségi hozzajarulas fizetési kbtelezettség terheli. Az ingatlan
nyilvéntartési szabdlyok szerint ennek a ténynek a bejegyeztetésére az ingatlan tulajdoni lapjara, nincs lehet&ség. A
felelésség tehat a korabbi tulajdonost terheli és semmiképpen sem az Onkormdnyzatot, aki az
ingatlanértékesitésekrél — mivel azok polgari jogi megallapodasok — informdciéval nem rendelkezik.

Lathatd volt, hogy a Tarsulat mikodése gyakorlatilag ledllt, igy a Tarsulat sajat tagjai korébél 2011-ben uj kuldottek,
intéz6bizottsagi és ellenérzébizottsagi tagokat valasztott, tovabba az operativ ligyek intézésére lgyvezetd

meghbizasara kerult sor.

Az Onkormanyzat bizott abban, hogy a fentiek eredményekeént helyreall a Tarsulat miikodése, s bar arra semmilyen
befolyasa nincs, helyiséget biztositott, tovabba felkérte a vezetést, hogy tegyen meg mindent a tarsulat likviditasi
helyzetének rendbe hozatala érdekében.

Az Onkormanyzat e j6 szandékl intézkedései vezettek oda, hogy néhany tulajdonos szandékosan félrevezetve a
jogszabdlyokkal nem teljesen tisztdban levd lakosokat, ,bsszemossa” a Térsulatot az Onkorményzattal. Minden
férumon, minden beszélgetésen, minden megjelenéskor kiemelve hangsulyozom, hogy a Térsulat és az
Onkormanyzat kdzotti kapesolat kizérdlag annyi, hogy az Onkormanyzat is egy tagja a Tarsulatnak, csakugy, mint
rajta kiviil, mintegy 300 tulajdonos. Semmiféle jogi és egyéb eszkdze nincs arra, hogy a Térsulatot barmilyen maodon
utasitsa, befolyasolja déntéseiben. De ,természetesen” joval egyszer(ibb az Onkormanyzatot — akdr jogszer(itlendl is
— tdmadni, mint a jogszer(i utat valasztva, a Tarsulat felé jelezni a gondokat.

Sajnos a vdrakozasok nem teljestltek, a lakossagi befizetések elmaradtak, melynek kovetkeztében az
Onkormdnyzatnak mar megkozelitéleg 80 millio forint kamatot kellett kifizetnie a lakdparkban él6k helyett, €s
mintegy 200 millio forint hitel visszafizetése is az énkormanyzatot fogja terhelni, legalabbis ideiglenesen, mert az
Onkormanyzat azt nem teheti meg, hogy ezt az 8sszeget ne hajtsa be a kitelezetteken.

A hitelt annak kell visszafizetni, aki felvette. Minden illéi polgar megfizette a kiilonféle kézmlifejlesztéseket. Ez
alél nem lehet kivétel a Sportliget Lakoparki tulajdonos sem. De az Onkormanyzat ebben is segitséget nydjt, a
tulajdonosoknak egyéni, testre szabott — terveink szerint kamatmentes - fizetési lehetdséget kinal tartozasuk
rendezése érdekében. Ezt szamos alkalommal (lakossagi férum, Gjsagcikk, kozmeghallgatas, személyes egyeztetés)
kifejtettem.

Azt gondolom, hogy a fentiekben leirtak igazoljak, hogy a tamadas, amely az Onkormanyzatot érte inkorrekt, az
pedig, hogy a févaros forgalmas Gtjai mellett elhelyezett ériasplakatokon a varosunkat negativ szinben ti ntetik fel
iillgi polgarok, nagyon sajnalatos és azt mutatja szamomra, hogy nemhogy igyekeznének beilleszkedni a varos
kdzdsségi életébe, hanem az attdl valo teljes elszigetelGdést valasztjak.

Tisztelt Lakosok!

Jelen tajékoztatémban altaldnossagban emlitettem a Sportliget Laképarkban élGket. A teljes képhez azonban
hozzatartozik az is, hogy jelentds azon tulajdonosok széma, akik a teljes hozzajarulds ésszegét mar megfizették, és
sokan vannak akik — akar erdn feliil is, de — igyekeznek folyamatosan fizetni terheiket. Nekik kiilon szeretném
kifejezni készonetemet, hogy nem hagytdk magukat befolyasolni, és nem alltak be azok koézé, akik minden
erejlikkel a Varos lejaratasan dolgoznak.
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