ÜLLŐ VÁROS TELEPÜLÉSSZERKEZETI TERVÉNEK ÉS ÉPÍTÉSI SZABÁLYZATÁNAK FELÜLVIZSGÁLATA 
államigazgatási és egyéb szervek véleményei, azok elfogadásából következő tervi változások, és el nem fogadás esetén azok indoklása

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 38. §-ában meghatározott véleményezési szakasz keretében érkezett vélemények összegzése alapján

Érdekelt államigazgatási szervek 

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. melléklete alapján:
	Államigazgatási szervek észrevételei
	Tervi változások és indoklások

	PEST MEGYEI KORMÁNYHIVATAL - ÁLLAMI FŐÉPÍTÉSZ 
Ügyiratszám: PED/AF/00114-2/2017 

	A vizsgálati és alátámasztó munkarészekkel kapcsolatos észrevételünk nem merült fel.

A TSZT jóváhagyandó munkarészeivel kapcsolatos megjegyzései:
Kéri, hogy a TSZT tervlapon szíveskedjenek a jelöléseket a 314/2012. (Xl. 8.) Korm. rendelet szerint alkalmazni; illetve  felhívjuk figyelmét, hogy a kettős területfelhasználási jelölést a jogszabály nem ismeri.
A HÉSZ és SZT jóváhagyandó munkarészeivel kapcsolatos megjegyzései:

1. A szabályozási tervlapokon kérjük, hogy a 314/2012. (Xl. 8.) Korm. rendelet szerinti jelöléseket szíveskedjenek alkalmazni (azonos szimbólumok, színek használata); illetve a jelmagyarázatban szíveskedjenek az összes, a rajzi munkarészen található jelölést feltüntetni (pl.: SZ-1 jelű szabályozási terv határa) és egyértelműen meghatározni az egyes azonosító jegyeket (pl.: a „katasztrófavédelmi veszélyességi övezetek" színkódhoz kapcsolódó veszélyesség zónák számozásának egyértelműsítése).
2. Felhívjuk figyelmüket, hogy a szabályozási tervlapokon a tervekhez kapcsolódó jelmagyarázat és a rajzi munkarészen szereplő jelölések között több esetben is eltérés van. A rajzi elemek egységes, pontos és olvasható léptékű alkalmazását kérjük (a külterületi szabályozási tervlap legalább 1:10 000 méretarányú legyen).
3. A szabályozási tervlapokon az „építési övezetek" és a „célzott területfelhasználás" jelölés együttes ábrázolása megtévesztő. Kérjük a jelenlegi övezeti besorolás egyértelmű feltüntetését, illetve az előző pontban foglaltak szerint kérjük a jelmagyarázat és a rajzi munkarész közötti egyezőséget.
4. A rendelet-tervezet 1.§ (3) bekezdésében a SZ-3 jelű tervlap nem került feltüntetésre, mint a rendelethez tartozó szabályozási tervmelléklet.

5. Felhívjuk a figyelmet, hogy a HÉSZ az építés helyi rendjének biztosítása érdekében szabályoz, ezért azokat a jogszabályhelyeket, melyek nem az építés helyi rendjével kapcsolatosak, vagy ágazati, eljárási jogszabályok, továbbá magasabb rendű jogszabályok tartalmazzák, kérjük, hogy töröljék a rendelet-tervezetből. (pl.: tevékenységek szabályozására vonatkozó bekezdések; belterületbe vonásra vonatkozó előírások; épület használatbavételének feltételei; rendeltetésmód-változtatásra vonatkozó feltételek; stb.). Pl.: HÉSZ 4.§ (8); 5.§; 32.§ (3) és (5); 42.§ (5) a)-b); stb.)

6. Javasoljuk, hogy a magasabb rendű jogszabályban meghatározott fogalmakat alkalmazzák az előírásokban. Amennyiben a jogszabályok által nem ismert fogalmakat kívánnak bevezetni, kérjük azok értelmezését, fogalom meghatározását (pl.: fésűs épület; álló telek; manipulációs tér; stb.).

7. Javasoljuk a dokumentumok szövegének ellenőrzését nyelvtani, nyelvhelyességi szempontból , (Pl.: HÉSZ 4.§ (7); 7.§ (2); stb.)

8. A rendelet-tervezet 4.§ (4) bekezdésének törlését kérjük, mivel az övezethatárok módosítása HÉSZ módosításnak minősül, amelyre vonatkozóan az ágazati jogszabályok eljárásrendjét kell figyelembe venni.

9. Az élelmiszerláncról és hatósági felügyeletéről szóló 2008. évi XLVI. tv. 2012.10.01-től hatályos 6.§ (5) bekezdése értelmében mezőgazdasági haszonállat tartása önkormányzati rendeletben nem korlátozható. Kérjük hangsúlyozottan ügyeljenek a fenti törvény betartására.

10. Az „illeszkedés szabályainak vizsgálata" és „a kialakult állapothoz való igazodás", mint fogalmak között átfedés van, a rendelet-tervezetben történő együttes alkalmazásuk nem konzekvens. Egységes szabályozási rendszer kidolgozását kérjük. Továbbá felhívjuk figyelmüket, hogy az építéshatósági gyakorlatban vannak olyan eljárás típusok, amelyek esetében a helyi építési szabályzatban foglaltak csak korlátozott mértékben vehetők figyelembe (pl.: lakóépületek egyszerű bejelentése).

11. A HÉSZ 7.§ (1) bekezdés c) pontja, a 29.§ (1) és (3) bekezdése, a 38.§ (4) bekezdés a) pontja nehezen értelmezhető. Kérjük tárgyi szakaszok újraértelmezését, átgondolását.

12. Tájékoztatjuk , hogy a településkép védelméről szóló 2016. évi LXXIV. törvény 14.§ (2) bekezdése alapján a HÉSZ-ben szereplő településképi követelményeket, az építészeti örökség helyi védelméről szóló előírásokat, a reklámok , reklámberendezése k és cégérek elhelyezéséről, feltételeiről, tilalmáról szóló rendelkezéseket 2017. december 31-ig lehet alkalmazni. (Pl.: 8.§ (4); stb.)

13. Álláspontunk szerint a beültetési kötelezettség, telepítendő fasor, stb. nem jelölhető kötelező szabályozási elemként (HÉSZ 3.§ (1) bekezdés), valamint nem írható elő ezzel kapcsolatos kötelezettség (pl. HÉSZ 32.§; 40.§ (4); 42.§ (5) d), e); stb.;). Az 1997. évi LXXVIII. törvény (Étv.) 29.§ (4) bekezdés szerint: A települési önkormányzat polgármestere önkormányzati hatósági döntésében a közérdekű környezetalakítás céljából az ingatlan növényzettel történő meghatározott módon és időn belüli beültetési kötelezettségét írhatja elő. Ha e kötelezettség teljesítése az ingatlan rendeltetésszerű használatához szükséges mértéket  meghaladó ráfordítást igényel, az önkormányzatnak a tulajdonos költségeit polgármestere önkormányzati hatósági döntésében meghatározott mértékben kell megtérítenie.

14. Kérjük, hogy záró rendelkezésben szíveskedjenek szerepeltetni azon rendeleteket, amelyek a HÉSZ-tervezet hatályba lépésével hatályukat veszítik.

A továbbiakban egyeztetési eljárásra vonatkozó megjegyzéseket tesz.

	A 314/2012. XI. 8.) Korm. rendelet 14. §-a szerint a 6. Melléklet szerinti jelmagyarázati elemek tovább bővíthetők, illetve a 6. melléklet alternatív jelölést is megenged (pl. szabadon választott jel, kontúr, kitöltés stb.). A településszerkezeti terv a hatályos terv szerinti területfelhasználást vékony, és a tervezett területfelhasználást vastag sraffozással jelöli. A "kettős területfelhasználási jelölés" célja, hogy a településszerkezeti terv véleményezési eljárása, valamint képviselő-testületi elfogadása során látható és követhető legyen, hogy a hatályos településszerkezeti tervhez képest milyen területhasználati változások történnek. A településszerkezeti terv elfogadásával a hatályos településszerkezeti terv már csak homogén területfelhasználási egységnek megfelelő színt fog tartalmazni.
A 314/2012. XI. 8.) Korm. rendelet 14. §-a szerint a 6. melléklet szerinti jelmagyarázat elemei tovább bővíthetők, illetve a 6. melléklet alternatív jelölést is megenged (pl. szabadon választott jel, kontúr, kitöltés stb.). A konkrét észrevételekben szereplő és az általunk beazonosított eltérések szabályozási tervi jelöléseit javítottuk. Az SZ-1 jelű szabályozási terv határa külön nem jelölhető, mivel az megegyezik a közigazgatási határral. Az SZ-2 és SZ-3 jelű tervrészek felületjelöléssel és felírással jelennek meg az SZ-1 jelű tervlapon az eltérő léptékű ábrázolás miatt. 
A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdésének értelmében a szabályozási terv "a szabályozási tartalomnak megfelelő méretarányban készül". Jelen esetben a külterületre vonatkozó szabályozási tartalom és a használhatóság nem indokolja, hogy a külterületi szabályozási terv több szelvényen (kb. 3 db A/0-ás szelvényen) kerüljön dokumentálásra, különös tekintettel arra, hogy digitális és pdf formátumban is minden érintett számára rendelkezésre áll. Ahol beépítésre szánt terület található a külterületen, az külön 1: 4000-es léptékű szelvényen látható. Az általunk beazonosított eltéréseket összehangoltuk.
A jelmagyarázat pontosításra kerül, miszerint: " célzott, TSZT szerinti területfelhasználás". A szabályozási tervlapokon egységesen fogjuk jelölni a fejlesztési területek jelenlegi, épületépítést nem engedő övezetét és a TSZT szerinti területfelhasználást. Ezen területek fejlesztési célú felhasználása településrendezési szerződéshez kötött, így építésjogi bizonytalanság nincs. Ezen területek lehatárolását HÉSZ függeléke tartalmazza.
A HÉSZ kiegészült a SZ-3 jelű melléklet megjelöléssel.
A felsorolt példák nem tartalmaznak jogszabályhelyeket és ágazati jogszabályokat. A 4.§ (8) bekezdés nem tevékenységeket szabályoz, hanem a lakásszámra vonatkozó szabályok betartását kívánja elérni és kezelni.
Az 5.§ nem eljárásrendet rögzít, hanem azt, hogy milyen szükséges feltételeknek kell megfelelni a belterületbe vonás önkormányzati támogatásához. A 32.§ (3) műszaki követelményt rögzít, nem a használatba vételi eljárást szabályozza. A 32.§ (5) bekezdés utolsó mondatát töröltük. A 42.§ (5) a).b) pontját töröltük.

Az általános építészeti alapfogalmakkal kiegészül a HÉSZ 2.§ értelmező rendelkezése.
Átfogalmaztuk az érintett rendelkezéseket, javítottuk a ragokat.

Ágazati jogszabály nem szabályozza a rendelkezésben foglaltakat. Egy telken két övezet keletkezését előzi meg az előírás. A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 12. §-a erre lehetőséget ad.

A melléképületek telken belüli helye, a takaró zöldsáv létrehozása és a védőtávolságok nem korlátozzák az állattartást.
Az illeszkedés szabályainak vizsgálatát nem tartalmazza a szabályzat. Az anyaghasználatra vonatkozó rendelkezést töröltük.
Az érintett rendelkezéseket, ahol szükséges volt átfogalmaztuk.
Az érintett rendelkezésből a településkép védelmére vonatkozó részt töröltük.
A szabályozási tervlapok nem tartalmaznak beültetési kötelezést, bizonyos esetekben a 3 szintű növényzet telepítésének telken belüli helyét és a zöldfelület műszaki tartalmát tartalmazza. Az eltérő rendeltetések, területhasználatok egymás mellettiségét teszi lehetővé a rendelkezés.
A szükséges mértéket egyik esetben sem haladja meg.
A záró rendelkezésekkel kiegészült a HÉSZ.


	PEST MEGYEI KORMÁNYHIVATAL ÉRDI JÁRÁSI HIVATALA - KÖRNYEZETVÉDELMI ÉS TERMÉSZETVÉDELMI FŐOSZTÁLY
Ügyiratszám: PE-06/KTF/15 166-1/2017.

	A Járási Hivatal táj- és természetvédelmi, hulladékgazdálkodási, zaj- és rezgésvédelmi, valamint levegőtisztaság-védelmi szempontból kifogást nem emel.
	Az észrevétel tervi módosítást nem tesz szükségessé. 


	DUNA-IPOLY NEMZETI PARK IGAZGATÓSÁG
Ügyiratszám: 2091/1/2017.

	Üllő Város területén az alábbi táj- és természetvédelmi szempontú kijelölés alatt álló terültek találhatóak:

- az Országos Területrendezési Tervről szóló 2003. évi XXVI. törvényben  (OTrT) és a Budapesti Agglomeráció Területrendezési Tervéről szóló 2005. évi LXIV. törvényben (BATrT) megjelent országos ökológiai hálózat övezete;

- az OTrT-ben megjelent tájképvédelmi szempontból kiemelten kezelendő terület övezete.

Az OTrT és a BATrT módosítása az idei évben várható. A területrendezési tervek módosításához szükséges adatszolgáltatást Igazgatóságunk a Földművelésügyi Minisztérium részére megküldte, mely az ökológiai hálózat és a tájképvédelmi szempontból kiemelten kezelendő terület övezetének felülvizsgálatát jelentette. A felülvizsgálat eredménye látható a mellékelt térképen, mint az ökológiai hálózat és a tájképvédelmi szempontból kiemelten kezelendő terület övezetének tervezett módosítása. A módosítás még nincs elfogadva, egyeztetés alatt áll. Fontosnak tartottuk azonban jelezni, mint a települést érintő ágazati elhatározást (lásd. 314/2012. Korm. rendelet 37. § (4) bekezdés ba) pont).

A pontosítások az OTrT 12/A §-ában biztosított pontosítási lehetőségnek is tekinthető, így kérjük a településrendezési eszközökben a pontosított változat ábrázolását.
A mellékelt térképen feltüntettük a térségi övezetek pontosított lehatárolását. A lehatárolásokat digitális formátumban (shp, dxf, dwg formátum) is el tudjuk küldeni. Amennyiben a digitális formátum szükséges, kérjük jelezzék a dinpi@dinpi.hu   emailcímen.
Az ökológiai hálózat övezetben jelentős változás nem történt. Egyetértettünk a benyújtott tervdokumentációban ábrázolt, a 058/3-6 hrsz-ú ingatlanokat érintő módosítással, miszerint az ökológiai hálózat övezetének ezen területrésze ökológiai folyosó övezetből pufferterület övezetbe kerül.

Az ökológiai hálózat övezet területe a 0155/26 hrsz-ú ingatlant érintően növekedett. A földrészleten jelenleg gyepterület található. Ezen jelleg képviseli azt a természeti értéket, amely az ökológiai hálózat övezetbe tartozást indokolja. A településszerkezet terv ezen területrészt tervezett védelmi erdőterület területfelhasználási egységbe, a szabályozási terv gazdasági erdő övezetbe sorolja. Tekintettel arra, hogy a természeti értéket a gyepes élőhely jelenti, erdőterület kijelölésével, szabályozásával Igazgatóságunk nem ért egyet. Javasoljuk az általános mezőgazdasági terület területfelhasználási egység, és Má-1 jelű mezőgazdasági övezet kijelölését. Jogszabály hivatkozás : a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény 6. § (2) bekezdés,8. § (1) bekezdés, 17.§ (1)-(2) bekezdés.
A Gyáli (1.)-csatorna menti ökológiai hálózat övezethez tartozó, a tervezett ipari gazdasági területekkel (Gip) körülvett területrészekre vonatkozóan nem egyértelmű az övezeti besorolás. A tervezett Gip területfelhasználási területeken Má-1 (Gip) az övezeti besorolás, mint jelenleg mezőgazdasági, de távlatban ipari gazdasági területek. Az ökológiai hálózat övezethez tartozó vízfolyás menti, illetve nádasos területeken azonban a településszerkezeti terv szerint nem tervezett ipari gazdasági területfelhasználás, amivel Igazgatóságunk egyet is ért. A szabályozási terven azonban az ökológiai hálózat övezet ezen területrészeire kijelölt övezet nem különbözik a távlatban Gip területektől. Kérjük az ökológiai hálózat övezet ezen területrészeire az Má-1(Gip) jelű övezet helyett az Má-1 jelű övezet meghatározását.

Jogszabályi hivatkozás: a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény 6. § (2) bekezdés,8. § (1) bekezdés, 17. § (1)-(2) bekezdés.
A településrendezési eszközökben Igazgatóságunk nem javasolja a természeti terület fogalom használatát. A jogszabályi előírások, illetve az ágazati prioritások alakulása következtében a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény ugyan meghatározza a kifejezést, azonban elfogadott lehatárolás nem tartozik a fogalomhoz. Az egyeztetési eljárás előzetes tájékoztatási szakaszában Igazgatóságunk a természeti területek vonatkozásában lehatárolást nem küldött, és azt a településszerkezeti terv, illetve a szabályozási terv tervlapja sem tartalmazza. Ezért a szöveges munkarészekben sem javasolt ezen fogalom és - ugyancsak ezen okokból - a természetközeli terület fogalom használata.

Mindezek értelmében a HÉSZ 8. § (1) bekezdést kérjük úgy javítani, hogy " Természeti területekkel rendelkező területen, természetközeli Ökológiai hálózat övezetéhez tartozó területen és..." Javasoljuk a településszerkezeti terv jóváhagyandó szöveges munkarészének 2. Tájrendezés és természetvédelem fejezet 4. bekezdéséből is törölni a „Nemzeti Park Igazgatóság nyilvántartásában természetközeli területként meghatározott területek" szövegrészt. 

A településszerkezeti terv jóváhagyandó szöveges munkarészének Természet, élőhely tájvédelemhez kapcsolódó védőterület,védőtávolság, korlátozás című fejezet (19. oldal) első bekezdésében az „építési tevékenység az illetékes hatóság beleegyezésével végezhető" megfogalmazás helyett konkrét előírások meghatározására lenne szükség,mint pl. 
„az ökológiai hálózat övezethez tartozó területen épület, építmény nem helyezhető el", illetve ehhez hasonló meghatározás,ami tükrözi,hogy Üllő Város miként képzeli el a település természeti értékeinek megőrzését.

Jogszabályi hivatkozás : az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 7. § (1)-(2) bekezdése.
A benyújtott környezeti értékeléssel Igazgatóságunk egyetért.
	A településrendezési terveken az egyeztetési eljárás során rendelkezésre bocsátott adatszolgáltatás alapján jelöltük az érintett övezetek határvonalát. 
A digitális állományt a tervezett térségi övezetek határvonalával kapcsolatban megkértük. Ennek megfelelően a településszerkezeti tervet és szabályozási tervet javítjuk. Az alátámasztó munkarészek a megküldött adatszolgáltatással kiegészülnek.
A településrendezési terveken, a tervezési folyamat közben történt egyeztetések alapján az érintett terület már puffer területként szerepel.
A településszerkezeti terv a véleménynek megfelelően módosul: azaz, a tervezett magterülethez tartozó terület általános mezőgazdasági területbe kerül. Ez kismértékben módosítja a település területi mérleg adatait is, de ezek értékei továbbra is megfelelnek a területrendezési tervekben rögzített előírásoknak. Szabályozási tervi szinten az érintett terület Má-1 jelű általános mezőgazdasági övezetbe kerül.
A véleménynek megfelelően az érintett részen javítjuk az övezeti jelet. 

Azonban megjegyezzük, hogy építésjogi szempontból a jelenlegi javaslat szerint nincs különbség az Má-1 és az Má-1 (Gip) jelű övezet között. Az Má-1 (Gip) jelű övezet átminősítése és beépítésre szánt területként való hasznosítása is kizárólag a HÉSZ és annak mellékletét képező szabályozási terv módosításával, valamint az ehhez kapcsolódó véleményezési eljárás lefolytatásával lehetséges.
Az érintett területeken a fenti válaszban foglaltaknak megfelelően javítjuk a településszerkezeti és szabályozási tervet.
A településrendezési eszközökben a "természeti terület" fogalom alkalmazása a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény fogalom-meghatározása alapján történt, mely tágabban értelmezhető, mint az ökológiai hálózat általi érintettség [lásd. Tvt. 15.§. rendelkezései]. Azonban ehhez kapcsolódó lehatárolást valóban nem tartalmaz sem a településszerkezeti terv, sem a HÉSZ, így a véleményben foglaltaknak megfelelően pontosítjuk a fogalom használatát.
A HÉSZ és a településszerkezeti terv jóváhagyandó szöveges munkarésze vonatkozó része a vélemény szerint módosul.
Az országos jogszabályi előírásokhoz képest, Üllő város képviselő-testülete nem kíván további szigorításokat megkötni az egyes területeken.



	FŐVÁROSI KATASZTRÓFAVÉDELMI IGAZGATÓSÁG - KATASZTRÓFAVÉDELMI HATÓSÁGI OSZTÁLY
Ügyiratszám: FKI-KHO:4544-1/2017.

	A beküldött dokumentáció alapján kifogást nem emel, észrevételt nem tesz.
Tájékoztatom, hogy az FKJ-KHO az egyes konkrét létesítmények építési és használatbavételi engedélyezése során az engedélyező hatóság megkeresésére szakhatósági állásfoglalást ad ki. A szakhatósági állásfoglalásban megadja a szükséges kikötéseket amelyek betartása mellett a felszíni- és felszín alatti vizek mennyiségi, minőségi és áramlási viszonyaira, az árvíz- és a jég levonulására, valamint a földtani közeget érintően káros hatás bekövetkezése nem valószínűsíthető.
	Az észrevétel tervi módosítást nem igényel.

	KÖZÉP-DUNA-VÖLGYI VÍZÜGYI IGAZGATÓSÁG
Ügyiratszám: 02110-0007/2017.

	A tárgyi témában küldött egyeztetési dokumentációt áttekintettük, az abban foglaltakat tudomásul vettük, a tervezett módosítások ellen kifogást nem emelünk. A 00746-0006/2016-os iktatószámon adott előzetes tájékoztatásunkat fenntartjuk, a jogszabályi háttér változása miatt az alábbi kiegészítésekkel élünk:

Az Üllő területén található víztestek vonatkozásában tájékoztatjuk, hogy a „Magyarország vízgyűjtő-gazdálkodási tervéről" szóló 1042/2012. (II. 23.) Korm. határozat hatályát vesztette, helyette a „Magyarország felülvizsgált, 2015. évi vízgyűjtő-gazdálkodási tervéről" szóló 1155/2016. (III. 31.) Korm. határozat van érvényben.

Tájékoztatjuk, hogy az Üllő területén található  belvízcsatornák kezelő szerinti felsorolásában szintén változás történt az alábbiak szerint:

A 2014 . január 1. -vel hatályba lépett „egyes törvények vízgazdálkodási tárgyú módosításáról " szóló 2013. évi CCXLIX. törvény alapján a közcélú vizek és vízi létesítmények vagyonkezelését, üzemeltetését, fenntartását, fejlesztését a vízügyi igazgatóságok látják el. A hivatkozott jogszabály alapján, Üllőn a korábban társulati (DVT) kezelésű Gyáli 18. és 108/b. csatornák Igazgatóságunk vagyonkezelésébe kerültek.
Felhívjuk a figyelmet, hogy tárgyi témakör az alábbi vízrajzi létesítmény érinti: felszínközeli állomás, Üllő központjában, a Róm.kat. templom előtti emlékparkban, a járda szintben.
	Az észrevétel tervi módosítást nem igényel.

	PEST MEGYEI KATASZTRÓFAVÉDELMI IGAZGATÓSÁG - KATASZTRÓFAVÉDELMI HATÓSÁGI OSZTÁLY
Ügyiratszám: 36300/1110-1/2017. ált.

	Tűz- és polgári védelmi szempontból kifogást nem emel.
	Az észrevétel tervi módosítást nem tesz szükségessé. 



	BUDAPEST FŐVÁROS KORMÁNYHIVATALA - KORMÁNYMEGBÍZOTT
Ügyiratszám: BP/PNEF-TKI/01280-2/2017.

	A környezeti vizsgálatban, valamint a véleményezési dokumentációban foglaltak alapján közegészségügyi szempontból a tervezettel szemben kifogást nem emel.
A BFKH nyilvántartása szerint a város területén található Üllő B-71 OKK számú kút, melynek vizét az Országos Tisztifőorvosi Hivatal - a 317-7/0TH/2010. számú határozatával - gyógyvízzé minősítette. A kút törzskönyvében található védettségvizsgálati dokumentáció alapján a BFKH megállapította, hogy a kút természetes védettséggel rendelkezik, a vízbázisok, a távlati vízbázisok, valamint az ivóvízellátást szolgáló vízilétesítmények védelméről szóló 123/1997. (Vll.18.) Korm. rendelet alapján külső- és hidrogeológiai védőidom, védőterület kijelölése nem szükséges.
	Az észrevétel tervi módosítást nem tesz szükségessé. 



	BUDAPEST FŐVÁROS KORMÁNYHIVATALA - KÖZLEKEDÉSI FŐOSZTÁLY
Ügyiratszám: BP/0801/417-2017.

	Üllő Város településrendezési eszközeinek módosításával kapcsolatban észrevételt nem teszek, annak elfogadását támogatom.
	Az észrevétel tervi módosítást nem igényel.


	PEST MEGYEI KORMÁNYHIVATAL - ÉRDI JÁRÁSI HIVATALA  - HATÓSÁGI FŐOSZTÁLY ÉPÍTÉSÜGYI ÉS ÖRÖKSÉGVÉDELMI HIVATAL ÖRÖKSÉGVÉDELMI OSZTÁLY
Ügyiratszám: PE-06/OR/878-2/2017

	A korábbi előkészítési szakaszban történt felvetéseket, egyeztetéseket követően megállapítjuk, hogy a fenti dokumentációk a hatás-, illetve illetékességi körünkbe tartozó szakmai, ágazati, jogszabályi és egyéb követelményeknek megfelelően készültek el. Az aktualizált Örökségvédelmi Hatástanulmányban (ÖH) megfelelő mélységben, tartalommal kerülnek elemzésre a település örökségi értékei, illetve a tervezett módosítások hatásai. A véleményezési dokumentáció helyesen sorolja fel a város műemléki védettségű területeit, épületeit, valamint nyilvántartott régészeti lelőhelyeit.

Az alátámasztó munkarész kitér a helyi művi értékek számba vételének, dokumentálásának szükségességére - a magunk részéről támogatjuk ezt a felvetést avval, hogy mindez egy, a helyi épített örökség védelmére vonatkozó rendelet megalkotásának előkészítését is jelentheti.
Az ÖH kiemelt figyelemfelhívással él a régészeti lelőhelyekkel kapcsolatosan - egyetértve az ott felvetettekkel, a magunk részéről is szükségesnek tartjuk az adott pontok (ÖH 31. old.) beemelését a Helyi Építési Szabályzatba.

Összegezve: a korábbi előkészítő szakaszokban tett figyelem felhívások fenntartásával, valamint a jelen állásfoglalásunkban részletezettek figyelembe vételével a tárgybeli dokumentációk elfogadását javasoljuk.
	Az észrevétel tervi módosítást nem igényel.
A településkép védelméről szóló 2016. évi LXXIV. törvény rendelkezései szerint a helyi épített örökség védelmére vonatkozó rendelet helyett, a helyi védelmet is magába foglaló településképi rendelet megalkotása kötelező a helyi önkormányzatok számára. A törvényi rendelkezésnek megfelelően folyamatban van Üllő város településképi arculati kézikönyvének készítése, és erre épülően településképi rendeletének előkészítése.
A HÉSZ az építés helyi rendjének biztosítása érdekében szabályoz, ezért azokat az előírásokat, melyek nem az építés helyi rendjével kapcsolatosak, vagy ágazati, eljárási jogszabályok, továbbá országos jogszabályok tartalmazzák nem kerülhetnek a HÉSZ-be [lásd. feljebb az Állami főépítész véleményében]. A hivatkozott "figyelemfelhívást" magasabb szintű jogszabály tartalmazza, illetve eljárási szabályt rögzít.


	PEST MEGYEI KORMÁNYHIVATAL FÖLDÜGYI ÉS FÖLDMÉRÉSI OSZTÁLY
Ügyiratszám: 10.200/2017.

	megjegyzés: A véleményben szereplő számozás a településszerkezeti terv 3. mellékletében szereplő területfelhasználási változással érintett területekre és a hozzá kapcsolódó táblázatban szereplő sorszámra vonatkozik.
Beépítésre szánt területen belüli terület-felhasználási változások:

Az 5, 17, 23, 24, 27, 28, 29 számmal jelölt területek esetében az átsorolás ellen kifogást nem emel, tekintettel arra, hogy az érintett területek korábban is beépítésre szánt övezetben kerültek feltüntetésre a település rendezési tervében. Ha az átsorolás a termőföldterület átlagosnál jobb minőségű részterületet érinti, felhívja a figyelmet a Tfvt. vonatkozó rendelkezéseire.
Beépítésre nem szánt területen belüli terület-felhasználási változások:
A 20, 22, 34, 36, 40, 42, 50, 51, 52, 53 területek átsorolása ellen kifogást nem emel.

A 21. terület övezeti átsorolás átgondolását javasolja. 

33. számmal jelölt beépítésre nem szánt különleges bánya övezetbe sorolni kívánt terület esetében az átsorolást indokolatlannak tartja, mivel a bányatelek az ingatlan-nyilvántartásban nem szerepel.

Beépítésre szánt területi növekménnyel járó terület felhasználási változások:

A 8, 13, 15, 16, területek átsorolása ellen kifogást nem emel.

A 37-es számmal jelölt, kereskedelmi szolgáltató gazdasági övezetbe sorolni kívánt a 0362/48-49 hrsz-ú, települési viszonylatban túlnyomó részben átlagosnál jobb minőségű termőföldterület. Tekintettel az érintett terület túlnyomó részben átlagosnál jobb minőségére, valamint hivatkozva a Tfvt. 6/8 § (2) bekezdésének a) pontjában foglaltakra az övezeti átsoroláshoz nincs lehetőségem hozzájárulni.
A beépítésre szánt terület visszaminősítésével járó terület-felhasználási változások ellen kifogást nem emelek.
	Az észrevétel tervi módosítást nem igényel.
Az érintett terület egy része a DINPI újabb adatszolgáltatása alapján országos ökológiai hálózat részeként várhatóan magterület térségi övezetbe kerül, ahol a természeti értéket a gyepes élőhely jelenti. A DINPI véleményében kérteknek megfelelően az érintett terület gazdasági erdőterület helyett általános mezőgazdasági területfelhasználási egységbe és övezetbe kerül.
Az érintett 030/34-38. hrsz-ú terület az adatszolgáltatásként kapott bányatelek határával érintett. A másik terület kutatási műszaki üzemtervvel rendelkezik, a bányatelek fektetési eljárás folyamatban van, a Bányafelügyeleti főosztály véleményében foglaltak szerint, helyesen ásványi nyersanyag tekintetében megkutatott területként jelölt.
A már meglévő gazdasági terület egyik feltáró útja nyomvonalának pontosításából adódik a terület igénybevétele. Az érintett terület jelentős része a hatályos településszerkezeti és szabályozási terv szerint is közlekedési terület, mint tervezett összekötő út volt. A területfelhasználási változás az út egyenes vonalvezetése kapcsán, egy kisméretű 1,82 ha-os terület átminősítését jelenti.

Az észrevétel tervi módosítást nem igényel.


	HONVÉDELMI MINISZTÉRIUM HATÓSÁGI FŐOSZTÁLY

Ügyiratszám: 171112598-1/2017.

	Tájékoztatom, hogy a véleményezési dokumentációban Üllő Város közigazgatási terültével határosan annak közvetlen közelében Ócsa 0150, 0152 hrsz. és Csévharaszt 0228/4 hrsz. alatti található honvédelmi rendeltetésű ingatlanok 1 000 méteres védőterülete megjelenítése: hibás, mert az 0150 hrsz-ú ingatlan határától a védőterület 400 és 1 000 méter között változik, és nem egyértelmű, mert a tervlapokról, a Helyi Építési Szabályzatból, a szerkezeti terv leírásából és az alátámasztó dokumentációból nem derül, ki, hogy az ábrázolt védőterületek a szomszédos településeken található  kiemelt  fontosságú honvédelmi terület övezetbe sorolt területek védőterülete.
A Honvédelmi Minisztérium, mint szakhatóság bevonásának szükségességét magasabb szintű jogszabályok már tartalmazzák, ezért a jogbiztonság érdekében, mint a HÉSZ normaszövegét és rajzi szabályozást egyértelműsítő elemeket a HÉSZ függelékben kérem, megjeleníteni szíveskedjenek az alábbiak szerint:

„A Honvédelmi Minisztérium szakhatósági szervezete a különleges honvédelmi rendeltetésű terület 1.000 méteres védőterületén az építési engedélyezési eljárások keretén belül, mint szakhatóság egyedileg vizsgálja az építmények elhelyezésének feltételeit". 
	A Honvédelmi Minisztérium az előzetes tájékoztatási szakaszban, mint adatszolgáltató szerv meg lett keresve, azonban a pontos védőtávolságra vonatkozóan adatot nem szolgáltatott egyik véleményezési szakaszban sem. A véleményében foglaltak szerint - más településre szolgáltatott adat, védőidom figyelembe vételével - korrigáljuk a lehatárolást. A jelmagyarázat kiegészül azzal, hogy a védőtávolság a kiemelt fontosságú honvédelmi terület övezetbe sorolt területek védőterülete.

A HÉSZ magasabb szintű jogszabályok rendelkezéseit, illetve eljárásrendre vonatkozó előírásait nem ismételheti meg. A kért hivatkozással a településszerkezeti terv leírása a védőterületek, védősávok és korlátozások című fejezete, valamint az alátámasztó munkarész vonatkozó része kiegészül.
Üllő területén az érintett földrészletek erdő terület-felhasználásba tartoznak, azon belül is a magterület részei, így épületet építeni ezeken a telkeken nem lehet, engedélyezési eljárás nem várható.


	PEST MEGYEI KORMÁNYHIVATAL BÁNYAFELÜGYELETI FŐOSZTÁLY
Ügyiratszám: PE/V/764-2/2017.

	A város közigazgatási területére vonatkozó településszerkezeti terv és helyi építési szabályzat egyeztetési dokumentációjával szemben nem emel kifogást.
A szabályozási terv térképen feltüntették az "Üllő I. - homok" védnevű bányatelek határát és az "ásványi nyersanyag tekintetében megkutatott terület" határát is.
	Az észrevétel tervi módosítást nem igényel.


	NEMZETI MÉDIA ÉS HÍRKÖZLÉSI HATÓSÁG HIVATALA ÉPÍTMÉNYENGEDÉLYEZÉSI OSZTÁLY
Ügyiratszám: EE/2881-4/2016.

	A mellékelt egyeztetési dokumentáció hírközlési fejezetet tartalmaz, a rendelet tervezet hírközlési érdeket nem sért, az elfogadás ellen a Hatóság kifogást nem emel.
	Az észrevétel tervi módosítást nem igényel.


Szomszédos és érintett önkormányzatok:

Az építetett környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. tv. 10.§ (3) bek. alapján 

	PEST MEGYEI FŐÉPÍTÉSZ
Ikt. szám: 696-2/2017.

	Mivel a településrendezési eszközök módosító javaslatai az Országos Területrendezési Tervről szóló 2003. évi XXVI. törvény (OTrT) és a Budapesti Agglomeráció Területrendezési Tervéről szóló 2005. évi LXIV. törvény (BATrT) előírásaival, valamint a Pest Megyei Területfejlesztési Koncepció céljaival sem ellentétesek, ezért a tervmódosítás Képviselő-testületi jóváhagyása ellen kifogást nem emel.

Felhívom a figyelmet azonban arra, hogy a dokumentációban szereplő térségi övezeteknek való megfeleltetéshez bemutatott térképi adatok (OTrT, BATrT) 2013. január 1. óta nem aktuálisak, nem alapozzák meg, nem tudják megalapozni a fejlesztési, módosítási döntéseket. A megfeleltetésben hivatkozott adatszolgáltatás szerinti térképi lehatárolások biztosítják a hiteles tájékoztatást.
Ennek megfelelően a TSZT leírás 31. oldalán szereplő táblázatban hibásan szerepel a településre vonatkozó országos és térségi övezetek érintettsége.
A korábban FÖMI adatszolgáltatása alapján a település nem érintett a kiváló termőhelyi adottságú szántó terület övezetével. Nem érintett a jó termőhelyi adottságú szántó terület övezetével sem. A település érintett az erdőtelepítésre javasolt övezetekkel.
Az OTrT 7. § mellett az OTrT 8. §-ában lévő gyümölcskataszterrel és szőlőkataszterrel érintett területekre vonatkozó előírásait is szükséges érvényesíteni a településrendezési eszközökben, ezért a fejlesztési szándékoknál is javasolt már figyelembe venni. Ismereteink szerint – korábban FÖMI adatszolgáltatás alapján – Üllő nem borvidéki település, de rendelkezik I-II besorolású kataszteri területekkel a Duna-Tisza közi, oltalom alatt álló földrajzi jelzésű szőlővidék, Kunsági borvidék részeként. Nem vonatkozik rá az OTrT 8. § (1) bekezdés előírása, de a szőlő termőhelyi kataszter I-II. osztályú területeihez tartozó földrészletek használatát korlátozza a szőlőtermesztésről és a borgazdálkodásról szóló 2004. évi XVIII. törvény (Bortörvény) is. A gyümölcskataszterre vonatkozó adat tekintetében nincs információnk.
A későbbi fejlesztési lehetőségek érdekében, a BATrT védő erdőkre vonatkozó korlátozó előírásait is figyelembe véve, javaslom az erdőterület használat felülvizsgálatát a TSZT-ben és ennek megfelelően a HÉSZ-ban, természetesen továbbra is figyelembe véve a BATrT erdőterületekre vonatkozó előírásait.
Felhívom szíves figyelmét, hogy az építésre vonatkozó jogszabályozok jelentős változáson mennek keresztül, mely folyamatában is módosíthatja a településrendezési eszközöket, különösen a helyi építési szabályzatot, illetve kihatással van az egyéb önkormányzati rendeletekre is.
A TSZT-en, annak leírásában, a SZT-en, valamint a HÉSZ-ban is kérem a védőterületek vonatkozásában alkalmazni az OTÉK 38. §-ban foglaltakat.
Felhívom a figyelmet arra is, hogy a temetőkről és a temetkezésről szóló 1999. évi XLIII. törvény végrehajtásáról szóló 145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet is felhatalmazást ad az Önkormányzatnak a HÉSZ-ben a fásított terület kialakítására a temető telekhatárán. Ugyanakkor rendelet a 48. § (2), (4) bekezdésben felsorolt építmények, létesítmények vonatkozásában korlátozza az elhunyt telephelyen történő hűtését (200 m-en belül - (2) bekezdés) és hamvasztását (1000 m-en belül, illetve 200 m-en belül - (4) bekezdés).
Az építési jogszabályok 2016. decemberi és 2017. változásai alapján 2017. október 1-ig nemcsak a települési arculati kézikönyvet kell elkészíteni, hanem az azon alapuló helyi településkép védelmi rendeletet is jóvá kell hagyni a településrendezési eszközök elkészítésétől függetlenül. 

A településrendezési eszközökhöz készülő értékvédelmi dokumentációkkal kapcsolatban tájékoztatom, hogy a Településrendezési kódex tartalmi követelményei alapján, a tervlapokon fel kell tüntetni az egyedi tájértékeket is. A településkép védelmi rendelet készítésében javasolt nemcsak az építészeti, hanem a táji értékek, a tájkarakter meghatározása is.
	Az észrevétel tervi módosítást nem igényel.
Az alátámasztó munkarészben szereplő kivágatok a hatályos területrendezési tervek (OTrT, BATrT) mellékleteiből készültek, és a törvényekben foglaltaknak megfelelően mutatják az egyes területek érintettségét. Az OTrT átmeneti rendelkezései szerint, a térségi övezetekkel érintett területek vonatkozásában a 282/2009. (XII. 11.) Korm. rendeletben meghatározott, állásfoglalásra kötelezett államigazgatási szervek megkeresése megtörtént, az általuk szolgáltatott adatok kerültek a jóváhagyandó munkarészekbe, és alapozták meg a fejlesztési és módosítási döntéseket. Az alátámasztó munkarész kitér arra, hogy mely esetekben van eltérés a törvényekben szereplő övezeti lehatárolások és az adatszolgáltatásként kapott övezeti lehatárolás esetében. Jelezzük, hogy jelen eljárás során, a véleményezési szakaszban is változott az államigazgatási szervek által szolgáltatott adatállomány.
Erre az alátámasztó munkarész is részletesen kitér, az adatszolgáltatás figyelembevételével történt a tervek kidolgozása.
A gyümölcs- és szőlőkataszterre vonatkozóan nem áll az önkormányzat rendelkezésére adat. A közigazgatási területen szereplő terület-felhasználási változással érintett területek, vagyis azok, amik beépítésre nem szánt területből beépítésre szánt területbe kerülnek, a város nyugati részén helyezkednek el. Jellemzően települési térségbe tartoznak. Ezek telekszerkezetükből és művelési ág szerinti besorolásukból következtethetően nem részei a gyümölcskataszternek. A közigazgatási terület keleti határhoz közeli részein vannak apróbb, művelési ág szerint is kert besorolású telkek. Itt terület-felhasználási és övezeti besorolási változás nincsen, így nincs jelentősége az esetleges gyümölcskataszteri besorolásnak.
A településrendezési tervek csak azokon az erdőtervezett erdőterületeken jelölt védelmi célú erdőterületet, melyek elsődleges rendeltetésük alapján is ebbe a kategóriába tartoznak, és ténylegesen van védelmi szerepük.
Az észrevétel tervi módosítást egyenlőre nem igényel.
Az OTÉK 38. §-ban szereplő védősávok és védőterületek a településrendezési terveken szerepelnek.

Az észrevétel tervi módosítást nem igényel.
A településkép védelméről szóló 2016. évi LXXIV. törvény rendelkezéseinek megfelelően folyamatban van Üllő város településképi arculati kézikönyvének készítése, és erre épülően településképi rendeletének előkészítése.

A településrendezési eszközök készítése kapcsán egyedi tájértékre vonatkozó adatot a DINPI nem szolgáltatott. A településrendezési eszközök a tájértékeket a Táj Érték Kataszter (TÉKA) program keretében kategorizált adatállomány figyelembe vételével jelölik, illetve tartalmazzák.


	ECSER NAGYKÖZSÉG POLGÁRMESTERE

.

	Ecser Nagyközség képviselő-testülete az alábbi, 73/2017.(IV.12.) sz. határozatot hozta:

Ecser Nagyközségi Önkormányzat Képviselő-testülete Üllő város Településrendezési Eszközeinek véleményezésével kapcsolatban az alábbi állásfoglalást teszi:

Üllő gazdasági terület növekedése túlzott mértékű és nincs összehangolva a térségben lévő települések érdekeivel.

A képviselő-testület kéri, hogy az érvényben lévő Ecseri Településrendezési eszközöket az eljárás során vegyék figyelembe.
	Üllő város településfejlesztési dokumentumai, majd ezekre épülve településrendezési eszközei összhangban készültek Pest megye területfejlesztési koncepciójában (2013.), és a Pest Megyei Területfejlesztési Program 2014.-2020. kapcsán meghatározott célrendszerrel és prioritásokkal. A város településfejlesztési koncepciója (TFK) és integrált településfejlesztési stratégiája (ITS) is figyelembe veszi a fenti, gazdasági területfejlesztésre vonatkozó fejlesztési célt, ezek készítése és véleményeztetése is ennek megfelelően— többek között a szomszédos települések véleményének megkérésével— zajlott. Ezek alapján a következő elfogadott településfejlesztési dokumentumok vannak hatályban:

· Üllő Város Önkormányzat képviselő-testületének 63/2015. (IV. 30.) számú önkormányzati határozattal elfogadott településfejlesztési koncepciója,

· Üllő Város Önkormányzat képviselő-testületének 64/2015. (IV. 30.) számú önkormányzati határozattal elfogadott integrált településfejlesztési stratégiája.

A településrendezési eszközök egyeztetési folyamatának véleményezési szakaszát megelőzte az illetékes állami főépítész hatáskörében eljáró Pest megyei Kormányhivatal területcserére vonatkozó térségi területfelhasználási engedélye (PED/ÁF/233-17/2015). A területrendezési hatósági eljárás célja az önkormányzat fejlesztési szándékával egyezően, területcsere révén, a közigazgatási terület északi részén található már kijelölt gazdasági és különleges kereskedelmi területbe sorolt területek bővítése, egységes, összefüggő gazdasági terület kialakíthatóságának megteremtése a gyorsforgalmi úthálózattal körül ölelten és a nemzetközi repülőtér tőszomszédságában.

Az Üllő északi részén az M0-M4 utak térségében tervezett egységes, összefüggő ipari-gazdasági terület kialakítása nem zárja ki az érvényben lévő Ecseri Településrendezési eszközökben az M0 folytatásának térségében kijelölt gazdasági területek hasznosítását.

	GYÖMRŐ VÁROS POLGÁRMESTERE

Ügyiratszám: 3551-2/2017.

	Üllő város teljes közigazgatási területére vonatkozó településszerkezeti terv és Helyi Építési Szabályzat módosítással, Szabályozási Terv készítésével kapcsolatosan kifogással nem él.
	Az észrevétel tervi módosítást nem igényel

	VASAD KÖZSÉG POLGÁRMESTERE

Ügyiratszám: 536-2/2017.

	A megküldött dokumentációval kapcsolatban kifogással nem él, a további egyeztetésben nem kíván részt venni.
	Az észrevétel tervi módosítást nem igényel

	ÓCSA VÁROS POLGÁRMESTERE

Ügyiratszám: 3733-2/2017.

	A megküldött dokumentációval kapcsolatban észrevételt nem tesz, kifogást nem emel.
	Az észrevétel tervi módosítást nem igényel

	CSÉVHARASZT KÖZSÉG POLGÁRMESTERE

Ügyiratszám: 778-2/2017.

	A megküldött dokumentációval kapcsolatban kifogással nem él, a további egyeztetésben nem kíván részt venni.
	Az észrevétel tervi módosítást nem igényel


Építéshatósági feladatokat ellátó szerv

	VECSÉSI POLGÁRMESTERI HIVATAL – ÉPÍTÉSI OSZTÁLY

Ügyiratszám: E/8649/2017.

	A következő észrevételeket teszi:

A HÉSZ 4.§ (8) bekezdés "már meglévő épületeknél" helyett "már használatbavételi engedéllyel rendelkező épületeknél" volna célszerű,
Szabályozási terv- Belterület - SZ-2: a Szőlőskert közben lévő új parcellázású telkeknek hiányzik az övezeti besorolása, mivel a 3. § (1) bek. D) pontja alapján a belterület határát egyben övezeti határként is kell értelmezni.
	Az észrevétel tervi módosítást nem igényel.
Az észrevétel beépül a HÉSZ-be.
A hiányzó övezeti jel rákerül a tervre.



Területileg illetékes közműszolgáltatók, közútkezelők:

Megkeresésük javasolt, illetve egyes államigazgatási szervek kérik a bevonásukat

	NEMZETI INFRASTRUKTÚRA FEJLESZTŐ ZRT.
Ikt.szám.:.NIF24287/2017

	Budapest Liszt Ferenc nemzetközi repülőtér kötöttpályás kapcsolatának kialakítása (továbbiakban: repülőtéri projekt

Megvalósíthatósági Tanulmány készült (továbbiakban: MT), ami nyilvántartásunk szerint az Önkormányzatnak is megküldésre került. Jelezni szeretnénk, hogy az MT a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (továbbiakban: NFM) által elfogadásra került és a Kormány az 1712/2016. (XII. 5.) Korm. határozatban foglaltak alapján döntött többek  között a repülőtéri projekt nyomvonaláról.

Jelenleg a TSz keretében az engedélyezési tervek készítése van folyamatban. Előzőek alapján kérjük a megküldött véleményezési anyag módosítását, többek között a több helyen szereplő következő mondat „A tervezett gyorsvasút csak nyomvonalként került a tervre tanulmányterv szintű végig gondolására sem került még sor." törlését, a környezeti értékelés 15. oldal 8. pontjában leírtak korrigálást, valamint a  Korm. határozatnak megfelelő nyomvonal településrendezési eszközökön történő szerepeltetését is.

M4 gyorsforgalmi út építése Üllő - Cegléd (28+856 - 73+235 km sz.) közötti szakaszon:
Jelenleg a kivitelezés folyamatban van. Üllő település közigazgatási területén  a DUNA ASZFALT Kft. EuroAszfalt Kft. közös ajánlattevők végeznek munkálatokat. 2017. áprilisában előkészítő földmunkák, szállítóút megerősítések, bozót- és cserjeírtás  van  folyamatban.

A településrendezési eszközök módosíttatását, a projekt kapcsán 2016 májusában kezdeményeztük, melynek eredményeképpen megtörténtek a szükséges módosítások, a településrendezési eszközök 10/2016 (VIII.10.) Önkormányzati rendelettel és 93/ 2016 (VIII.10.) határozattal elfogadásra kerültek.

A véleményezési dokumentációhoz, a projekt kapcsán további észrevételt nem kívánunk  tenni.


	A rendelkezésre bocsátott nyomvonal felkerül a településszerkezeti tervre. 

	MAGYAR KÖZÚT NONPROFIT ZRT.
Ikt.szám.:.PES-1773/3/2017

	Az Alátámasztó Munkarész 38. oldalán szerepel közlekedés fejlesztési javaslatként a 400 sz. II. rendű főúton új csomópont kiépítése az MO különszintű és a 100/a j. Budapest-Cegléd-Szolnok v.v. különszintű csomópont között. Tájékoztatjuk Tisztelt Címzettet, hogy ezzel a fejlesztési igényével is keressék fel az országos közutak fejlesztésében illetékes NIF Zrt-t további egyeztetések céljából, tekintettel arra, hogy országos közutak fejlesztésével a Nemzeti Infrastruktúra   Fejlesztő  Zrt. foglalkozik


	A NIF. Zrt. A csomóponttal kapcsolatban nem tett észrevételt. A távlati csomópontot egyenlőre, csak a településszerkezeti terv tartalmazza, amennyiben távlatban kialakítása indokolttá válik további egyeztetések lesznek szükségesek.


Partnerségi véleményezés kapcsán beérkezett vélemények:

	Pető Attila


	1. A Terv pdf formátumához szerencsés lett volna pdf-es tartalomjegyzéket készíteni a könnyebb áttekinthetőség  miatt.
2. A levegőtisztaság-védelem szempontjainak elemzésénél teljes mértékben hiányoznak a meres1 eredmények. Tekintettel a zsúfolt főutakra (MO, M4 és 400 és a MOL rt telepére) javasolom egy állandó telepítésű levegőminőségmérő-állomás telepítését, az kapott adatok rendszeres elemzését és azok közzétételét az önkormányzat lapjába n és a honlapon.

3. A zaj és rezgés elleni védelem elemzésénél - bár nagyra értékelem a 31R pályára vonatkozó zajtérképet

- teljes mértékben hiányzik a 31L (régi) pálya mérési eredményei, pedig a siklópálya szinte pontosan a Vadvirág utca vona láva l egyezik meg. Az elemzésben említett repülésszervezési megoldások éppen ellenkezőleg, az üllői lakosok kárára történt a budapesti (vélhetően nagyobb számú) lakosság védelmében. Ez alatt a reggeli első felszálló és esti utolsó érkező gépek Üllő felé fordítását és a hétvégi pályairányok fordítgatását értem.

Hiányzik továbbá a főutak zajmérés és zajt érképe. A kijelentés, hogy az MO autóút távolabb (mit jelent itt a távolabb, fokozott jelzős szerkezet?) halad ezért a zajterhelés csekély, teljesen alaptalan. Emiatt kérem, hogy átfogó (mind térben és időben) elvégzett zajmérést végezzenek a jelenlegi és a fejlesztendő lakóterületen a Pipacs utca és a Vörösmarty utca MO és a létesítendő ipari parkhoz legközelebb eső területén. A különösen terhelt időszak a hétfő hajnal és reggel, az újrainduló kamionforgalom, a repülőtérről elsőként felszálló gépek és a reggeli sűrűbb vonatforgalom idején.

A vasúti pálya rekonstrukciója során bizonyára felhasználták a jelenlegi fejlett technológiákat (ezt szakemberre l fogjuk ellenőriztetni), de az el nem végzett mérések ezt sem támaszthatják alá. Szubjektíven megítélve ezzel szemben jelentős zajnövekedést tapasztalhatunk városunk bármely pontján (kivéve a  valóban modern motorvonatok esetében). A zajárnyékoló falak továbbépítése mindkét irányba az MO és 4-es út felüljáróig indokolt.
Az elemzésből teljes egészében hiányzik a MOL rt fáklya üzemeltetési zajterhelése. Ez sajnos a repülésmentes idősza kra, éjszakára és kora hajnalra korlátozódik, a zaja szubjektíven megítélve egy nagyobb gép felszál ló te ljesítményének a hangjával mérhető össze,nemhivatalos mérés szerint 75dB a Vörösma rty utcában (éjfél után) .
4. Az Öregszőlők területén jelzett erdősáv védelmi erdősávvá történő fej lesztésével teljes mértékben egyetértünk. Bízom benne, hogy  a telepítés az alább és fent felsorolt indokok miatt minél előbb elkezdődik és valóban sűrű, örökzö ldekkel is benőtt védő sáv (ami esztétikai szempontból is je lentős) létesül. További tájékoztatást kérünk a telepítés várható idejéről.

5. A Pipacs utca végén és az Öregszőlők területére tervezett lakóterület beépítésével tovább nőne a jelenleg is gépjárműforgalommal túlterhelt egysávos(!) Vörösmarty utca. Ehhez egy újabb bekötőútra volna szükség a 400-as útról. Kérjük vizsgálják meg ennek a lehetőségét!

Ezzel a területtel kapcsolatos a kérdésem, hogy a jelenleg betonelemekke l lekerített terület, a Pipacs utca végétől,visszabontásra kerül-e.

6. Az MO és a lakóterület közé tervezett ipari terület határára, a jelenleg is fennálló zaj miatt, egy zajhatároló fal építését tartjuk szükségesnek . Ennek a szerepe különösen fontos a védő erdősáv felnövekedéséig illetve az ipari beruházások építése majd annak üzemelése miatt. A korábban telepített (vagy termett) fás bokros területről gyakorlatilag eltűntek(?) a hasznosítható fák és a terület zajvédő funkciója  megszűnt.

7. Mindemellett az új ipari területek létesítése okán is és a Környezetvédelem (7. fejezet)  meglevő ártalmak enyhítése irányelv értelmében javasolni fogjuk a vasárnapi csendrende let bevezetését  ami mind az ipari létesítményekre, mind a lakosságra vonatkozna, tekintettel arra, hogy a közlekedés korlátozására nincs lehetőség (kivéve a nyáron alkalmazott vasárnapi ún kamionstopot). Ezt a jegyző felé külön kérelemben fogjuk  beterjeszteni.
	A tervezési előzményeket és egyeztetési eljárás folyamatát leíró, valamint a határozattal és rendelettel jóváhagyandó munkarészek, továbbá az alátámasztó munkarészek is rendelkeznek tartalomjegyzékkel.

A településszerkezeti terv leírása javaslatokat tesz arra, hogy a tervezett területhasználat (lakó, kereskedelmi, ipari) során miképpen jussanak érvényre a környezetvédelmi előírások. Ugyanakkor a középtávú (10-15 év) tervezés eszköze lévén nem feladata jelen idejű környezeti értékek mérése és értékelése, a 314/2012.(XI.8.) Korm.rend. tartalmi követelményei alapján sem.

A Budapest Airport saját honlapján (bud.hu) negyedévente közzéteszi a Liszt Ferenc reptér telepített zajmérő állomásainak mérési eredményeit. A repülésszervezési megoldásokat a HungaroControl folyamatosan felülvizsgálja és módosítja a zajterhelés csökkentése érdekében; ilyen újonnan módosított eljárás a hajtóművek alapjáratú üzemeltetése melletti, folyamatos süllyedéssel történő futópálya megközelítés is.

Az országos főutak, így az M0 stratégiai zajtérképét is a Közlekedéstudományi Intézet készíti, amely utak esetében számításon alapuló adatokat tartalmaz. A településtervezők ezen adatok figyelembe vételével jellemezték az M0 zajterhelését.

A zajmérés a településrendezési eszközök véleményezési eljárásának nem képezi részét. Egyes létesítmények lehetséges zajterhelésének számítása, modellezése azok tervezési eljárásánál indokolt.

A 100. számú vasútvonal szintén KTI által készített stratégiai intézkedési terve jelenleg nem rendel forrást Üllő területén a zajárnyékoló falak továbbépítéséhez, bár az a terv szerint szakmailag valóban indokolt.

A MOL telep fáklyája Üllő legközelebbi lakott területétől 2 km-re, a Vörösmarty utcától 2,5 km-re északnyugatra található és évente egy-két alkalommal pár órát üzemel. Tekintettel a lakott területtől mért távolságra, valamint a fáklya és az észlelőhely közötti domborzati viszonyokra, továbbá ugyanitt az M0 töltésének árnyékoló hatására, nem merült fel a zajmérés igénye, és nem része a tervezési feladatnak.

Az Öregszőlők területén jelzett védő erdősáv telepítése az attól nyugatra megjelölt egyéb ipari besorolású területek fejlesztésével párhuzamosan várható.

A Gras mellett kiszabályozott 22 m keresztmetszetű feltáró út és a folytatását képező 0142/1 hrsz-ú út 16 méter szélességben szabályozott kiépítésével egy, a jelenleg lakott területeket teljes mértékben elkerülő bekötőút építhető ki a tervezett lakóterület fejlesztésével párhuzamosan.

A Pipacs utca végének lekerített szakaszát váltja ki a fent említett 0142/1 hrsz-ú út 16 méter szélességű szabályozása.

A tervezett ipari beruházások területeit jelenleg csak a szerkezeti terv tartalmazza. A területek beépítéséhez szükséges részletes szabályozás csak a fejlesztő és az Önkormányzat között létrejött településrendezési szerződés megkötését követően készülhet el. A településrendezési szerződésben fel kell vállalnia a fejlesztőnek a fejlesztési területen tervezett tevékenység esetleges hatásaitól védő létesítmények tervezését és megépítését (pl. zajhatároló fal építése, többszintes növényzet telepítése) is, ellenkező esetben nem történik meg a településrendezési szerződés megkötése és nem indulhat el a beruházás.

Önkormányzatunk alkotott rendeletet a zajjal járó tevékenységek helyi szabályozására, amely rendelet vasárnapra vonatkozóan is tartalmaz szabályozást.


Üllő, 2017. május
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