J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: Üllő Város Önkormányzata hivatalos helyiségében (2225 Üllő, Templom tér 3.) a Képviselő-testület 2019. november 18-án (hétfő) du.: 16:00 órai kezdettel megtartott rendkívüli testületi üléséről.

Jelenlévők a jelenléti ív szerint. 

Kissné Szabó Katalin polgármester köszönti az ülésen megjelenteket, alpolgármester urat, képviselőket, jegyző asszonyt, a hivatal dolgozóit.
Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, 11 fő képviselő jelen van. Csákvári Istvánné jelezte távollétét.
Az Üllő Te Vagy Egyesület 3 tagja írásban kéréssel fordult felé rendkívüli képviselő-testületi ülés összehívására az ÁSZ vizsgálatával kapcsolatban, valamint egy interpelláció érkezett Medvedovszky Béla képviselőtől.
Fricsovszky-Tóth Péter képviselő: az interpellációval kapcsolatban kérdése: jogszabály ill. az SZMSZ szerint időben érkezett-e? Semmi kifogása ellene, csak kíváncsi, hogy ez így tárgyalható-e?
Földváriné Dr. Kürthy Krisztina jegyző: az SZMSZ szerint 2 nappal korábban kell megérkeznie. Csütörtökön érkezett, péntekeken ki lett küldve, így a mai napon tárgyalható. 

Kissné Szabó Katalin polgármester: ismerteti a napirendi tervezetet.
A Képviselő-testület a napirendi tervezetet egyhangúlag az alábbiak szerint fogadja el:

NAPIREND:

1. Az Állami Számvevőszék vizsgálata
Előadó: Kissné Szabó Katalin polgármester
2. Interpelláció

1. Napirend:

 Az Állami Számvevőszék vizsgálata
Előadó: Kissné Szabó Katalin polgármester

(Írásbeli előterjesztés)

Kissné Szabó Katalin polgármester: ismerteti az előterjesztésben foglaltakat. A tájékoztatásban leírták, hogy igen sok önkormányzatnál végzett ellenőrzést az ÁSZ. Ennek az ellenőrzésnek a vége 2019. október 29. volt. Megvallja, ezen időszak alatt minden elismerése a hivatalé és a kollégáké. Ma már nem úgy működik az ellenőrzés, hogy ide ülnek a hivatalba. Az ÁSZ levelének kézhezvételétől számítva 5 nap áll rendelkezésre ahhoz, hogy feltöltésre kerüljenek az anyagok. Emellett a napi feladatokat is el kell látni. Azt is meg kell említeni, hogy elég sok közérdekű adatigénylés érkezett, amire szintén időt kellett szánni. Nagyon büszke arra, hogy nekünk csak 1 területen találtak hiányosságot. Hiába hogy akkor is meg volt és meg van az irat, feltöltésre nem került. Jegyző asszony személyesen bevitte ezeket a nyomtatványokat. Amit visszajelzésként kaptak az Állami Számvevőszék ellenőrzésének lefolytatásához megköszönték a támogatást, az együttműködést.   
K é r d é s,  h o z z á s z ó l á s:  
Fricsovszky-Tóth Péter képviselő: az alábbiakat szó szerint kéri a jegyzőkönyvben rögzíteni:
„Tisztelt Polgármester, Jegyző Asszony!

Tisztelt Képviselőtestület!

A mai napra összehívott RKT ülés célja, az ÁSZ által kezdeményezett és összegzett végeredményű jelentésben foglalt megállapítások érdemi vizsgálata.

Erre azért van szükség véleményünk szerint, mert az ÁSZ jelentésben foglalt összegzés, igen kemény megállapításokat tesz, továbbá a birtokunkban lévő további információk ellentétes eredményt mutatnak, mint az Önkormányzat hivatalos kommunikációjában foglaltak.

Az ÜLLŐ TE VAGY Egyesület és megválasztott képviselői szeretnének tisztán látni és ajnos ki kell mondanunk, hogy az eddig tapasztalt Önkormányzati kommunikáció és lépések tekintetében nincs bizalmunk a városvezetés felé. Ezzel indokoljuk, hogy független, pártatlan hatósági irányokba is léptünk, amellett, hogy hivatalosan is megkértük az Üllői Önkormányzat érintettjeit a tények bemutatások, megállapítások igazolására. 
Sajnos döntésünk helyességét, eddig egyértelműen igazolja, hogy a Polgármester Asszony megtagadta a képviselői, illetve állampolgári jogainkban álló tiszta helyzetre vonatkozó kéréseinket, pedig Üllő érdeke nem átláthatatlanság. 

Ezért a mai ülésen, érdemi ellenőrzésre, áttekintésre megfelelő dokumentumok megküldése nélkül nincs lehetőség, így mindösszesen kb. 8-10 db kérdést kívánunk feltenni, majd azok megválaszolását követően, a hivatalosan kikért dokumentumok részünkre való megküldése után van értelme folytatni az ÁSZ jelentés megállapítást vizsgáló ülést.

Viszont megdöbbenéssel kellett tapasztalnunk, hogy az ÜLLŐ TE VAGY jogszerű lépéseit, mely az ÁSZ vizsgálat megállapításainak okát próbálta tisztázni, elvtelen támadások érték még a képviselő-testületen belülről is név szerint Medvedovszky Béla képviselő úr részéről, több esetben degradáló, minősítő és egyesületünk képviselőit érintő gyűlöletkeltésre alkalmas megjegyzéseket osztott meg különböző közösségi oldalakon, mellyel úgy tűnt, hogy kifogásolja az ÜLLŐ TE VAGY átlátható helyzet teremtése végett tett lépéseit. 

Sőt kiemelte, hogy többször szóban lett tájékoztatva a képviselő-testület az ÁSZ vizsgálatról, ennek sajnos viszont ellenkezőjét állítja több képviselő is, aki az előző ciklusban volt képviselő. Vajon ki lehet az, aki valótlanságokat állít?
Bármelyik eset áll fenn, vagy Medvedovszky képviselő vagy a volt-jelen ciklus képviselői a végeredmény elkeserítő.

Ezt a leghatározottabb mód szeretnénk visszautasítani és rögzítjük, hogy ezen képviselőhöz méltatlan kijelentések csak megerősítik azt, hogy a hasonló helyzetek tisztázása végett, minden esetben vegyük figyelembe és kérjük más, pártatlan, tisztázó jogkörrel bíró résztvevők segítségét, legyen az hatóság, felsőbb államigazgatási szerv, vagy akár országos vagy helyi média.

Az ÜLLŐ TE VAGY egyesület még a helyzet árnyéka révén sem akar olyan helyzetbe kerülni, hogy támogatná a mutyit és az átláthatatlan városi működést.
Ezért végezetül kérnénk tisztelt képviselőtársainkat, hogy MOST VAN itt a lehetőség, hogy bizonyítsák nem a Polgármester Asszony szolgálatára tették le képviselői esküjüket, hanem Üllő városáért, amely város polgárai közül többen nem elégedettek az előzetesen megadott Polgármesteri válasszal és mélyebb, átfogóbb ellenőrzést várnak el és jelen esetben nem látjuk okát ez miért is lenne baj?

Így arra kérem Önöket, ne fogadják el az Önkormányzat által küldött roppant hiányos, és több kérdésre nem választ adó tájékoztatást és támogassák Üllő város polgárait abban, hogy egyértelműen és megalapozottan tudjanak döntést hozni, mert döntésük a meglévő ügyészségi feljelentés kapcsán akár jogi felelősséggel is járhat. „

Medvedovszky Béla képviselő: azt szeretné kérni, hogy az, aki a legjobban tudja a választ - Jegyző asszony - foglalja össze. Utána pedig mindenki kapjon szót. Neki is lenne jó néhány kérdése.

Földváriné Dr. Kürthy Krisztina jegyző: az ellenőrzések folyamatosan részei az életünknek. Folyamatosan ellenőrzi  tevékenységünket a Kormányhivatal, az Államkincstár.  Az előző időszakot, ha nézik, 2004-ben és 2009-ben volt ÁSZ ellenőrzés. Az ÁSZ kockázatelemzés alapján választja ki, hogy hol tart ellenőrzéseket. Az már önmagában pozitívum, hogy 10 éve nem jártak a településen.  Mindig nagyon hasznosak a megállapításaik. Azt tudni kell, hogy a mindennapi problémákkal magunkra vagyunk hagyva, már nem kapunk segítséget különböző szervektől. Értelmezzük a jogszabályokat legjobb tudásunk szerint és próbálunk null hibára törekedve dolgozni.  Persze ez nem mindig sikerül, hiszen a jogszabályok sem egyértelműek sokszor. Önmagukban is hibát hordoznak, sokszor találkoznak joghézagokkal. Ezért az ellenőrzés utólag tud segíteni, és a jövőben hibák elkerülésében tud segíteni. Igen, hibák biztos, hogy vannak. De szándékos hibák, szándékos tévedések biztosan nem. Az ÁSZ ellenőrzéssel kapcsolatban egy öt napos határidő van.  Való igaz, hogy ezek a dokumentumok lemaradtak, nem lettek feltöltve. Ezek a dokumentumok a páncélszekrényben vannak, mivel a mindennapokban nem kellenek.   Személyes egyeztetésre mindig az ellenőrzés végén kerül sor. Akkor elvitte a nyilvántartást, az aláírás mintákat. Megkérdezte, hogy van-e értelme észrevétellel élni. Közölték, hogy nincs, mivel úgysem fognak a jelentésen változtatni.  Igaz, ha valaki ezt elolvassa laikusként, az elájul. Az ÁSZ-nál valami vagy fekete, vagy fehér. Ha valami nem úgy van, ahogy az le van írva, akkor jogszabálysértő. Úgy gondolja, hogy az ÁSZ tudja, hogy ez a hiba milyen súlyú, és ha kell, akkor felelősségre vonást alkalmaz. Ezt értékelték ilyen súlyúnak. Azon kívül, hogy ez a dokumentum nem került feltöltésre, más szégyellnivaló nincs.
Medvedovszky Béla képviselő: szeretné megkérdezni képviselőtársaitól, hogy van-e jogi, közigazgatási, netán számviteli végezettségük, amivel egy ilyen október 29-én kiadott jelentésről egyből egy rendkívüli ülést összehívnak. 
Fricsovszky-Tóth Péter képviselő: általában Medvedovszky úr fordítva ül a lovon. A mai nap ők fognak kérdezni, és Önök fognak válaszolni.
Kissné Szabó Katalin polgármester: ha jól tudja a képviselő társa megkérte valamire. A mai RKT ülést nem lett volna kötelező összehívni, mert úgy tudja, hogy  csak Önök ketten, akik a tévé felvételt készítették és Üllő városát lejáratták, csak Önök ketten nem fogadták el az ÁSZ jelentést, Csákvári Istvánné elfogadta a tájékoztatást. Abban az esetben, ha csak Önök ketten kérik a rendkívüli ülést, azt nem kell elfogadni. Egyébként ez a  december 3-i ülésen lett volna napirenden. 
Udvardi Mátyás képviselő: az 1. sz. függelékben szerepel: Amennyiben az ellenőrzésen túlmutatóan indokoltnak látszik az ellenőrzés során feltárt körülmények további vizsgálata, az ÁSZ törvényi felhatalmazás alapján továbbítja a hatáskörrel rendelkező szervnek. Történt-e ilyen? 
Fehér Imre alpolgármester: olvasott egy cikket az Átlátszó.hu-n Üllőről. Az Átlátszó.hu megkereste az Ügyészséget érkezett-e valami az ÁSZ-tól Üllő városával kapcsolatban. De az ügyészség ilyet nem kapott. 
Dr. Lőre Attila képviselő: ha ez ilyen automatikusan működik, hogy az ÁSZ továbbítja az ügyészség felé akkor miért volt rá szükség, hogy külön feljelentést tegyen.
Fricsovszky-Tóth Péter képviselő: kellemetlen helyzetbe kívánja hozni Polgármester asszony Csákváriné véleményével. Neki semmit nem jelzett, hogy ő ezzel kapcsolatban nem ért egyet. Ő az ellenkezőjét tudja. Nem tud ezzel az információval mit kezdeni. Udvardi képviselőnek válasza: az ÁSZ továbbította az ügyészség felé a jelentést. Ő bent járt az Állami Számvevőszéknél, két osztályvezetővel beszélt.  A kezében van egy jegyzőkönyv, amit nem kíván megosztani a képviselőkkel. Polgármester asszony elutasította, hogy kiadják az ÁSZ-nak megküldött dokumentumokat  a részükre. Szeretné feltenni a kérdéseit. 
Medvedovszky Béla képviselő: minden képviselőnek joga kérdezi, vagy megtiszteli a válasszal a többieket vagy nem. Ő kíváncsi lenne a döntésben leírtakra. Ha úgy gondolja, hogy ezt nem osztja meg, az Ön dolga.
Fricsovszky-Tóth Péter képviselő: először ők teszik fel a kérdéseket, ha kaptak választ, akkor mennek tovább.
Udvardi Mátyás képviselő: ha jól értelmezi, akkor lenne jó, ha ezt a 219 feltöltött anyagot megkapná az Önkormányzattól? 
Fricsovszky-Tóth Péter képviselő: szívesen válaszolna, de nem fog, mert ők nem kaptak választ a kérdéseikre. Át fogják tanulmányozni, és fognak benne érdemi előrelépést tenni. Bárcsak az lenne, hogy valóban nincs semmi probléma. Kíváncsi, hogy kiadják, vagy ki kell perelniük a dokumentumokat, ami alapvetően jár. 
Hadadi-Fekete Ilona képviselő:  mi az ÜTV célja, miért kell ezt újra ellenőrizni? Kit ellenőriz az ÁSZ-t? 

Földváriné Dr. Kürthy Krisztina jegyző: az adatigényléssel kapcsolatban. A dokumentumot senki nem tagadta meg Önöktől. Jelenleg állásfoglalást kértek az adatvédelmi hatóságtól az anyag kiadásról.
Fricsovszky-Tóth Péter képviselő: az ÁSZ-nál töltött idő azt igazolja, hogy ki kell adni. Alapvetően miért nem lehet kiadni?
Földváriné Dr. Kürthy Krisztina jegyző: semmiféle rejtélyes dokumentumokról nincs szó. Aláírási címpéldányokat nem fognak kiadni, és tartalmazhatnak olyan személyes adatokat, ami védelemre szoruló adat és nem adható ki 3. személynek. Adatvédelmi okokra való hivatkozással nem lehet ezt kiadni. 
Medvedovszky Béla képviselő: kaptak egy rövid értelmezhető választ, még azt is el tudja fogadni, hogy ezt az ÜTV nem tudja elfogadni. Nem érti mi a célja ennek az ülésnek.  Az ügyészség majd valamit fog reagálni. Meg volt az ÁSZ vizsgálat, itt kérdéseket tehetnek fel egymásnak. Úgy érzi, hogy ez az Önök részéről csak számonkérés. Érdemi munka nincsen.
Fricsovszky-Tóth Péter képviselő: 2019.07.25-el lezárt a vizsgálat, amikor is nem érkezett az önkormányzat részéről jelzés. Azt gondolja, hogy nekik ez a feladatuk és még sokszor meg fogják tenni. Eltelt 3 hónap és alapvetően nem történt semmi. az ÁSZ részéről további információk is vannak. Ha Önöknek ez kellemetlen zárják le az ülést. 
Kissné Szabó Katalin polgármester: minden dátumot kever, tudatosan. Októberben kapták meg az ÁSZ-tól a jelentést.
Dr. Lőre Attila képviselő: az ÁSZ jelentés lezárása okt. 29-én történt. Az ellenőrzés lezárása után, ha olyan dolog történt volna, az ÁSZ automatikusan megteszi a lépéseket az ügyészség felé. Ezért úgy gondolja a feljelentést nem kellett volna megtenni.
Fricsovszky-Tóth Péter képviselő: 07.25-vel került a legfőbb ügyészég elé tájékoztatásra, nem valós a dátum, hogy október 29-én zárult le a vizsgálat. Az önkormányzat nem élt az észrevételezési jogával.  Önök elolvastak egy A4-es papírt, amit Jegyző asszony kiküldött. Ő nem azért ül itt, hogy elhiggye, amit elé tesznek.
Földváriné Dr. Kürthy Krisztina jegyző: lehet, hogy lezárult júliusban a jelentés, erről nem kaptak információt, sem arról, hogy megküldték az ügyészség felé. 
Fricsovszky-Tóth Péter képviselő: Önök teljes mértékben a törvények tudatában vannak, ha nem tesznek észrevételt, akkor tudniuk kell, hogy mi a következmény. Nem életszerű, hogy Önök várták 3 hónapig. 
Földváriné Dr. Kürthy Krisztina jegyző: nem kívántak észrevételt tenni, nem volt értelme. Tudták, hogy nincs ott a papír, és ami nincs becsatolva, az az ÁSZ szerint nem létezik. 
Nagyné Prém Szilvia képviselő: 06.24. volt az időpont, amikor az ÁSZ megküldte jelentést, ezek a dátumokat vannak nekik az ÁSZ honlapjáról leírva. 
Fricsovszky-Tóth Péter képviselő: mire vártak, hogy mi fog utána történni? Önök nem észrevételezték, ha Önök korrekten akarnak eljárni, akkor miért vártak 3 hónapot, miért 10.29-én léptek bármit is. 
Földváriné Dr. Kürthy Krisztina jegyző: ennek az a menete, hogy megkapták a jelentést, arra vagy tesznek észrevételt vagy sem. Az ÁSZ végleges jelentését megvárták, és arra Intézkedési tervet készítenek. Erre 30 nap áll rendelkezésre, erről a Képviselő-testületet tájékoztatni kell. Ezt az Intézkedési tervet vagy elfogadja az ÁSZ vagy sem.
Kissné Szabó Katalin polgármester: az ellenőrzés megállapításai alapján az ÁSZ a jegyzőnek 1 kérdést fogalmazott meg, amire 30 napon belül intézkedési tervet kell készíteni. 
Fricsovszky-Tóth Péter képviselő: a 8 kérdést fel tudják-e tenni vagy sem?
Udvardi Mátyás képviselő: egy dolgot kér, a mutyi szótól a hideg rázza. Ő is érintve van, kikéri magának. Ha van valami konkrét dolog a kezében, akkor köteles eljárást indítani. Utána nézett a RKT összehívásának. Az volt az első gondolta miért is jönnek össze? Elvitték a jegyzőt bilincsben? Ha nincs bizalma a hivatal felé, akkor már régen rossz.
Fricsovszky-Tóth Péter képviselő: Udvardi képviselőnek a válasza: nincsenek olyan információnak a birtokában, hogy megalapozott döntést tudjanak hozni. 
Medvedovszky Béla képviselő: amiket Ön mond vagy utal rá az bűncselekmény. Már megvádol személyeket, Ön még semmi tényt nem mondott, semmit nem fedett fel.  Egy adminisztratív hiba miatt lemondásra szólítja fel a polgármestert és a jegyzőt. Ön fel van készülve és folytatni tudja a munkát? 
Fehér Imre alpolgármester: ez már rágalmazás, ő tiszta lelkiismerettel ül itt, ez már túllépi a határt. Nem követtek el semmi törvénysértőt. Mi a célja az ÜTV-nek? Valós vagy vélt hibákat keresni vagy  az érdemi munka is?
Fricsovszky-Tóth Péter képviselő: megkéri Medvedovszky Bélát nem állítson valótlanságokat. Ha úgy érzi, hogy bűncselekménnyel vádolta meg, tegyék meg a feljelentést. Az ÜTV szeretne tisztán látni. Ezért tettek ismeretlen tettes ellen feljelentést. Látja, hogy a képviselőket nem zavarja, hogy félinformációk alapján kell döntést hozni. 
Medvedovszky Béla képviselő: javaslata egy ad-hoc bizottságot fel kell állítani, mert van, aki a munkában nem kíván részt venni, csak ellenőrizni fog. 
Fricsovszky-Tóth Péter képviselő: szeretné kérni, hogy amikor személyeskedik vagy  degradáló kifejezést használ Medvedovszky úr az ÜTV képviselőivel szemben legyen az ülésen rendre utasítva. 
Kissné Szabó Katalin polgármester: szeretné szavazásra tenni az Állami Számvevőszék vizsgálatáról szóló tájékoztatást. 

Fricsovszky-Tóth Péter képviselő: még nem kapott választ a kérdéseire. 

Földváriné Dr. Kürthy Krisztina jegyző: tegye fel a kérdéseit, amennyiben tud, válaszol.
Fricsovszky-Tóth Péter képviselő:
„1. Miért nem lettek tájékoztatva az üllői polgárok az ÁSZ vizsgálat megkezdéséről, annak eredményéről, még 2019.10.13-ai helyi önkormányzati választások előtt, hiszen a vizsgálat már észrevételezés nélkül lezárult 2019.07.25-én?
Kérném a jogszabályi megjelölést, hogy az Üllői Önkormányzat nem hozhatta nyilvánosságra az ÁSZ vizsgálat és jelentés megkezdése és befejezése kapcsán a tájékoztatást a lakosság felé?
2. Miért nem élt a Polgármester Asszony és a Jegyző Asszony az észrevételezés jogával?

3. Mikor és milyen formában tájékoztatta a képviselő-testületet az ÁSZ vizsgálat és jelentés megkezdéséről és annak befejezése kapcsán az eredményéről?

Ha írásban, kérnénk a jegyzőkönyveket, ha szóban történt, akkor is pontosan mikor történt az összes dátumot beleértve, hiszen Medvedovszky képviselő állítása szerint ez többször megtörtént. 

Elégségesnek tartják-e egy ilyen tárgykörben a szóbeli tájékoztatást?

4. Megítélésük szerint az Üllői Önkormányzat által elkövetett szabálytalan működést megállapító jelentést milyen mértékben látják terhelő az Önkormányzatra nézve?

Megítélésük szerint az Üllői Önkormányzat által elkövetett szabálytalan működést megállapító jelentésben, mennyire van személyes szerepe az évek óta az Önkormányzattal együttműködő belső ellenőrnek? illetve általa készített belső ellenőrzési jegyzőkönyvek, intézkedési tervek mennyire voltak hatékonyak, megalapozottak?

Hiszen az ellenőrzésen Üllő Önkormányzata tényszerűen elmarasztaló jelentést kapott.

Megítélésük szerint az Üllői Önkormányzat által elkövetett szabálytalan működést megállapító jelentés kapcsán kik a személyi felelősök?

Hiszen az ellenőrzésen Üllő Önkormányzata elmarasztaló jelentést kapott.

5. Szeretnénk választ kapni, hogy az ÁSZ által modulonként bekért dokumentumok száma, tételesen, név szerint mennyi volt? Illetve mennyit küldött be modulonként az Önkormányzat? 

Volt-e eltérés db számban? Ha igen, miért?

6. Szeretnénk választ kapni, hogy az ÁSZ által bekért tanúsítványok és kérdések száma, tételesen név szerint mennyi volt? Illetve mennyit küldött be, válaszolt meg az Önkormányzat? Volt-e eltérés db számban? Ha igen, miért? 
7. Mit tartalmaz a 2019.06-25-ei személyes vezetői találkozó jegyzőkönyve? Ezen az egyeztetésen kik vettek részt az ÁSZ, illetve az Önkormányzat részéről? Hol történt az egyeztetés?

Tájékoztatták-e a képviselő-testületet, illetve az érintett bizottságokat? Legalább a RÜB, illetve PÜ. bizottság elnökét? Ha igen hogyan? Ha nem, miért nem?

8. Szeretnénk a jogszabályi megjelölését annak, hogy Fricsovszky-Tóth Péter 7.sz. Evk képviselő által kezdeményezett érdemi ÁSZ jelentés megállapításait vizsgáló ellenőrzéshez, mi alapján tagadták meg a szükséges alábbi dokumentumok kiadását?

Továbbá milyen jogszabály alapján állították, hogy számomra nem kiadhatóak a kért adatok, dokumentumok?

Csak a képviselő-testület felé adott tájékoztatás nem elfogadása esetén lehetséges az alaposabb vizsgálat és dokumentumok kiadása?

Úgymint, ennek értelmében az összes!!!az ÁSZ által bekért! és Önök által feltöltött dokumentumot kérném megküldeni még a héten péntekig részünkre, jelezve az ÁSZ által bekért dokumentumok modulonkénti db számát és az Önök által beküldött modulonkénti db számot!

Ami Önök által feltöltve az első modulban állításuk szerint 20 db, a második modul szerint 219 db dokumentum.

Külön kiemelve elnevezés szerint kérjük azon dokumentumok megjelölését, amiket az ÁSZ kért, DE ÖNÖK nem töltöttek fel, bármilyen okból adódóan.

Itt minden esetben kérném a dokumentum nem feltöltésének okát megjelölni.

Az összes a jelentés alapjául szolgáló dokumentumba beleértjük természetesen az összes kitöltendő tanúsítványt, a hozzá tartozó összes kérdéssel, válasszal együtt.

Kérnénk továbbá az Önök által említett 2019.06.25-ei személyes vezetői egyeztetés hivatalos jegyzőkönyvét. „
Földváriné Dr. Kürthy Krisztina jegyző: nagy része már az előzetesben szóba került. A vizsgálatot a számvevőszék lehet, hogy nyáron lezárta, de a végleges jelentés megküldésére most került sor.  Arra vonatkozóan nincs jogszabályi kötelezettség, hogy a lakosságot közvetlenül tájékoztassuk.  Ami jogszabályi kötelezettség az, hogy a képvieslőtestetületet tájékoztassák az ellenőrzésről és annak eredményéről. Aki egyébként érintett volt tudott róla,  többször elhangzott Polgármester asszony szájából, hogy nagy munkaterhet jelent az ÁSZ részére történő adatszolgáltatás. Gyakorlatilag szabadságra sem tudtak menni emiatt. Arról, hogy van egy vizsgálat nincs tájékoztatási kötelezettség. 
Elmondta, hogy miért nem észrevételezték.  A személyes egyeztetésen Egy jegyzőkönyvvezető kolléga és két számvevőszéki munkatárs (ellenőrzési vezető és felettese) vett részt. Ott  jelezték, hogy átvenni nem tudják a hiányzó dokumentumokat, lehet észrevételt tenni, de sok értelme nincs, mert nem tudnak változtatni.  
Ha ennyi hiba van, akkor ez – véleményem szerint -  nagyon minimális hiba. A számvevőszéki jelentések így fogalmaznak a legapróbb hiba esetén is. Azt mindenkinek magának kell mérlegelni, hogy ezt a hibát mekkorának tekinti. Ha emiatt polgármesterek, jegyzők állnának fel, akkor gyakorlatilag működésképtelen lenne az ország. Az ellenőrzésnek, a  jelentések célja, hogy segítse a mindennapi problémák megoldását. 
A dokumentumokkal kapcsolatban elmondta, hogy kért állásfoglalást, hogy kiadható-e. 
Fricsovszky-Tóth Péter képviselő: az ÁSZ ellenőrzés egy eléggé komoly dolog ahhoz, hogy így el legyen bagatellizálva.  
Kissné Szabó Katalin polgármester: itt volt végig. Látta, hogy milyen munkát végzett a hivatal, több száz iratot kellett bescennelni, elküldeni 5 nap alatt. Emellett még a napi feladatokat is ellátni.   
Udvardi Mátyás képviselő: városi legenda, vagy valóban feljelentette az önkormányzatot?
Fricsovszky-Tóth Péter képviselő: ismeretlen tettes ellen tett feljelentést.
Kissné Szabó Katalin polgármester: elfogadásra javasolja az ÁSZ jelentésről szóló tájékoztatót:
A Képviselő-testület 9 igen, 2 nem szavazattal az alábbi határozatot hozza:  

Üllő Város Önkormányzat

194/2019. (XI.18.) számú Ö.H.
határozata
Üllő Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja az Állami Számvevőszék
Önkormányzatok ellenőrzése Integritás - és belső kontrollrendszer jelentésével kapcsolatos tájékoztatást.
Felelős: Kissné Szabó Katalin polgármester 

Határidő: azonnal
2. Napirend:

Interpelláció

Kissné Szabó Katalin polgármester: Medvedovszky Béla kérdéseket tett fel.
Medvedovszky Béla képviselő: két kérdést tett fel.   Az egyik kérdés Fricsovszky-Tóth Péter vagyonnyilatkozat leadásával kapcsolatos.
Földváriné Dr. Kürthy Krisztina jegyző: az alakuló ülésen minden képviselő tájékoztatást kapott a vagyonnyilatkozattételi kötelezettségről.  A  vagyonnyilatkozatokat az erre kijelölt a bizottságnak  kell leadni a választást követően 30 napon belül, majd  minden évben január 30-ig.  Ezt mindig úgy határozták meg, hogy lehetőség szerint az utolsó napokra essen, hogy legyen idő a kitöltésre. Addig azonban, amíg nem álltak fel a bizottságok nem volt kivel egyeztetni az ülés időpontját. Csütörtökön megválasztásra kerültek a bizottságok, másnap Udvardi képviselő úrral egyeztetésre került az időpont. Mivel kedden volt az utolsó nap, a kolléganő mindenkit felhívott, hogy mikor kerül sor a vagyonnyilatkozat leadására. A három ÜTV képviselőnek  el is lett küldve a meghívó. Ehhez hivatalos kitöltési útmutató nincs, ha kérdés van, lehetőség van azt feltenni. Az ülés napján derült ki, hogy nem tud ideérni. Ezt követően a kollégák egyeztettek a bizottsággal és képviselő úrral egy időpontot, így a mai napon leadásra került a vagyonnyilatkozat. Ami szankció, hogy addig képviselői jogait nem gyakorolhatja és tiszteletdíjat nem kaphat. 
Medvedovszky Béla képviselő: jelezte-e Fricsovszky-Tóth Péter, hogy nem tud eljönni?
Földváriné Dr. Kürthy Krisztina jegyző: tudomása szerint nem.

Udvardi Mátyás képviselő: előtte való este jelezte, hogy valószínűleg nem tud eljönni és elküldi Nagyné Prém Szilviával.  
Földváriné Dr. Kürthy Krisztina jegyző rátér a második  kérdésre. Többször elhangzott már a közérdekű adatigénylések nagy száma. A korábbi években abszolút nem volt gyakorlat. Amikor berendezkednek egy hivatali létszámmal, az ilyen jellegű feladatok ilyen mértékben nincsenek bekalkulálva a kollégák munkaidejébe. 30 fő, aki érdemi munkafeladattal foglalkozik. Ezek az adatigénylések a hivatalnak a létszámát tekintve úgy egynegyedét érintik. Az ÜTV igényei voltak túlsúlyban. Tudni kell, hogy ezek az adatkérések nem egyszerűek. Oldalakat töltöttek meg ezek a kérdések. Ebben az évben 20 adatkérés érkezett, 16 az ÜTV-től. Nagyon nehéz az ezzel járó  munka mennyiségét számszerűsíteni. Pont azokat érinti, akik olyan mértékben leterheltek, hogy a saját feladatukat sem tudják 8 órában elvégezni. Jogszabály szerint kötelező, de ilyen mennyiséget képtelenek vagyunk kiszolgálni főleg nem 10 évre visszamenőlegesen. 10 éve még sok minden csak papír alapon létezik. Ez őrült energiákat vesz el. A kollégák tudják, hogy vannak határidős feladataik, egyszerűen mindennek meg akarnak felelni, és sokan összeroppannak. Úgy gondolja, hogy nagyon lelkiismeretesen igyekszik mindenki teljesíteni, hivatástudattal megáldott kollégákkal van körülvéve. Nagyon nehéz szakembereket találni pl. pénzügy, településfejlesztés. A pénzügyön nagyon sok szerencsétlen dolog jött össze, nyugdíjba vonulás, jobb állás lehetőség.  A másik a fejlesztési terület, ahol szintén a kollégák. ha jobb ajánlatot kapnak, elmennek. Hiába mondaná, hogy kér még létszámot, a szervezetnek van egy kapacitása. Ennél több munkaterhet vezetőként nem tehet a kollégákra. Igyekeznek, de gondban vannak ezen a területen. 

Fricsovszky-Tóth Péter képviselő: meg lettek vádolva hogy 120 közérdekű adatkérést nyújtottak be. A tavalyi év októbere felé kezdtek kérni.

Földváriné Dr. Kürthy Krisztina jegyző: az előbb a kérelmek számát mondta,  ha úgy tekinti a kérdéseket, hogy pontonként, akkor lehet, hogy van ilyen mennyiség, hiszen  sokszor másfél oldalon keresztül sorakoztak a kérdések. 
Medvedovszky Béla képviselő: a tények, és az átláthatóság van emlegetve. Lát valaki számot a feltett kérdésben? Elfogadja Jegyző asszony válaszát. 
Több napirend nem lévén, Kissné Szabó Katalin polgármester az ülést 17:45 órakor bezárja.

K.m.f.


Földváriné dr. Kürthy Krisztina



Kissné Szabó Katalin 


     jegyző




                polgármester
