J e g y z ő k ö n y v

Készült: Üllő Város Önkormányzata hivatalos helyiségében (2225 Üllő, Templom tér 3.) a Képviselő-testület 2020. február 18-án (kedd) du.: 18,00 órai kezdettel megtartott rendkívüli testületi üléséről.

Jelenlévők a jelenléti ív szerint. 

Kissné Szabó Katalin polgármester: köszönti az ülésen megjelent Dr. Szűcs Lajos országgyűlési képviselőt, a képviselőket, a meghívott vendégeket, a lakosságot, a jegyző asszonyt, a hivatal dolgozóit és dr. Szikora Gábor ügyvédet. 
Hadadi-Fekete Ilona és Csákvári Istvánné képviselők bejelentéssel vannak távol. 

Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, 10 fő képviselő jelen van. 
Kissné Szabó Katalin polgármester: A rendkívüli képviselő testületi ülést Fricsovszky-Tóth Péter képviselő kezdeményezte. A napirendhez tájékoztatásul az az anyag került kiküldésre, amely a február 10-i ülésen szerepelt, amikor a testület a vagyonrendeletet módosította.

Az önkormányzat a Víziközmű társulat megszűnése után, mint jogutód átvette a követelésállományt. A február 10-ei ülésen döntést hozott a képviselő testület, módosította vagyonrendeletét, lakosság pedig dönthet, hogy él-e a rendelet szerinti lehetőséggel. Igyekszik az önkormányzat a Lakóparkban is sok mindent tenni azért, hogy élhetőbb legyen. 
Fricsovszky-Tóth Péter képviselő: szeretne prezentációt vetíteni. Kéri, hogy a kérdéseket a vetítés végén tegyék fel. Próbálta összegyűjteni a felmerült kérdéseket a polgárok részéről, ha kérdésük van, fel tudják tenni a prezentáció végén.
Kissné Szabó Katalin polgármester: az SZMSZ szerint szeretné vezetni az ülést. Ezzel a prezentációval kapcsolatban nem kapott tájékoztatást és három nappal előbb a képviselők elé kellett volna tárni. Kéri a képviselőket, döntsenek a prezentáció levetítéséről. 
Medvedovszky Béla képviselő: az SZMSZ szerint joga van a képviselőnek rendkívüli ülést összehívni, de jelezni kell azt is, hogy milyen témában. Nincs téma megjelölve, nincs határozati javaslat. A kérdéseket 3 nappal előbb fel kellett volna tenni. Így nem kívánja a prezentációt megtekinteni.
Udvardi Mátyás képviselő: kétségei vannak, úgy gondolja, hogy meglepetés fogja érni, ha a vetítés kezdődik.
Fricsovszky-Tóth Péter képviselő: kéri Polgármester Asszonyt, hogy igazolja, hogy amit küldött e-mailt abban van napirendi pont. Az előző ülésen meghallgatta Szikora ügyvédnek a jogértelmezését. Eljöttek a lakók és önök eldöntik, hogy nem hallgatják meg a prezentációt ebben a témában?
Kissné Szabó Katalin polgármester: nincs olyan anyag, amiből döntést tudnának hozni. Ön lenne az előterjesztője Fricsovszky képviselő úr, ezt el kell, hogy fogadja.

Földváriné Dr. Kürthy Krisztina jegyző: az indítványban egy témacím valóban szerepel, ami a megszűnt Víziközmű társulattal kapcsolatos kérdéseknek az ismételt tisztázása. Egyéb anyag, amiből előterjesztést lehetett volna készíteni, ami normál menetrendje egy képviselő testületi ülés előkészítésének, az nem érkezett. A hivatal részéről kiküldésre került az a tájékoztató, ami az előző testületi ülésre is megküldésre került, azzal, hogy milyen döntés született az ülésen. 
Az előterjesztésekről tudnia kell az ülés levezetőjének és a hivatal vezetésének is, mert a törvényességet akkor tudják gyakorolni, ha látják, milyen anyagok kerülnek a testület elé.

A testületnek kell eldönteni, hogy a kevés információk alapján előkészítettnek tartja-e ezt a kérdést és meg kívánja-e tekinteni, vagy nem.

Fricsovszky-Tóth Péter képviselő: szeretné tisztázni, hogy az e-mailben, amit küldött, van meghatározott téma és napirendi pontok. Felolvassa az általa megküldött e-mailból az önkormányzati törvény 44. §-át, valamint, hogy a rendkívüli képviselő testületi ülés indítványa, illetve az összehívás indoka: Üllői Sportliget Lakóparki lakók megszűnt Víziközmű társulati követelésállományával kapcsolatos kérdések minél szélesebb körű tisztázása. Napirendi pontok tekintetében: Újbóli részletes ismertetés a kialakult helyzettel kapcsolatosan, Az összbizottsági, illetve képviselő testületi ülésen a dokumentáltan Polgármester Asszony által nem biztosított lényegi kérdések feltétele lenne a fókuszban, amikre válaszokat is várnának, hiszen az érintett üllői polgároknak joguk van a 14 éve húzódó helyzet teljes körű megértéséhez, a döntésük megalapozottságához. Javaslatuk volt az ülés helyszínére és időpontjára is. 
Kissné Szabó Katalin polgármester: ismerteti a napirendi tervezetet, melyet a Képviselő-testület egyhangúlag  az alábbiak szerint fogad el:

NAPIREND:


1. Üllői Sportliget Lakópark Víziközmű társulat megszűnése kapcsán kialakult helyzet megtárgyalása  
Meghívott: Dr. Szikora Gábor ügyvéd

2. Interpelláció
1. Napirend:

Üllői Sportliget Lakópark Víziközmű társulat megszűnése kapcsán kialakult helyzet megtárgyalása  
Meghívott: Dr. Szikora Gábor ügyvéd

Előadó: Kissné Szabó Katalin polgármester
  (Írásbeli előterjesztés!)

Kissné Szabó Katalin polgármester: szavazásra bocsátja, hogy hogy a prezentáció vetítésével egyetértenek-e a képviselők.
A Képviselő-testület 2 igen, 6 nem szavazattal, 2 tartózkodással  az alábbi határozatot hozza:

Üllő Város Önkormányzat

28/2020. (II.18.) számú Ö.H.
határozata
Üllő Város Önkormányzatának Képviselőtestülete 2 igen, 6 nem szavazattal, 2 tartózkodással  elutasítja a prezentáció vetítését.
Felelős:
Kissné Szabó Katalin polgármester

Határidő:
azonnal 

Kissné Szabó Katalin polgármester: a törvény kimondja, hogy a testületnek az anyagot az ülés előtt 3 nappal előbb látni kell. Átadja a szót Képviselő úrnak, hogy a kérdéseit foglalja össze. Kéri, hogy azokat a kérdéseket tegye fel, amelyek az Önkormányzatra vonatkoznak.
K é r d é s,  h o z z á s z ó l á s: 
Fricsovszky-Tóth Péter képviselő: újabb képviselőtestületi ülés összehívását fogja kezdeményezni. Olyan prezentációt próbálnak hátráltatni amiről fogalmuk sincsen. Ő is meghallgatta Szikora ügyvédet kb 34 percben, ami neki is meglepetés volt, de mégis meghallgatta.
Kissné Szabó Katalin polgármester: meghallgatjuk, kéri a kérdéseket elmondani.
Fricsovszky-Tóth Péter képviselő: szeretné hosszan ismertetni a helyzetet és utána feltenné a kérdéseket. Az elmúlt 15 évben nem kaptak konkrét anyagot, amivel az érintettek tájékoztatva lettek volna. Voltak ígéretek és volt, ami megvalósult a közvilágítás, aszfaltos út, vízelvezető rendszer, óvoda, játszótér, egységes járda ígéretekkel kapcsolatosan. Egy csökkentett víz és szennyvízcsatorna hálózat valósult meg. 
Vázolja, hogy milyen okok vezettek a kialakult helyzethez. 
Létrejött egy településfejlesztési megállapodás az Üllői Önkormányzat és a Simex Bau között, ami alapján folyamatos kényszerhelyzetben volt az Önkormányzat.

Az érdekeltségi hozzájárulás mértéke 1.313.280.-, illetve 552.480.-, illetve az önkormányzati tulajdonban lévő telkek esetében 0 Ft. A fizetésre kötelezettek alapszabály szerint magán, illetve jogi személyek. 

Az elmúlt 15 évben a Sportliget Lakóparkban leginkább elégedetlenség, szembenállás, elkeseredettség és nagyon komoly információhiány volt. Ennek az oka leginkább az, hogy nem kaptak semmiféle olyan tájékoztatást  2006 és 20011 között, és sajnos 2011-től az újjáalakult társulati vezetés is csak 2017 környékén hozta nyilvánosságra azokat a társulati jegyzőkönyveket, amiből az itteni polgárok valamilyen szinten képbe kerülhettek volna. Mi az alapvető probléma. Voltak ígéretek, illetve volt, ami megvalósult. Közvilágítás 2007 december 31. helyett  2011 decemberében történt meg. 8 év volt vaksötétben.  2007 december 31. helyett a mai napig 13 utcából csak 2 db utcában van aszfaltos út. Vízelvezető rendszer 2007. december 31. óta a mai napig nincs. A szikkasztó árok az nem vízelvezető rendszer, főleg átereszek nélkül. 
Óvoda 2007. december 31. helyett talán meglesz 2020. év telén.  Játszótér 2007 december 31. helyett 2019. nyarán készült el, éppen a választások előtt. Egységes járda a mai napig nincs. Mi valósult meg? Egy KG-2010-15-ös számú igazságügyi szakvélemény szerint, amit az Önkormányzat rendelt meg, egy csökkentett minőségű ivóvíz és szennyvízcsatorna hálózat.  

Mik azok az okok, amik ide vezettek? 

Az Önkormányzat által idehozott, nem tőkeerős vállalkozó a Simex Bau, egy azonos jogi képviselővel dr. Palkó József révén. 

Egy hiányos, nem kellően átgondolt településfejlesztési megállapodás az Üllői Önkormányzat és a Simex Bau között, ami alapján folyamatos kényszerhelyzetben volt az Önkormányzat. Felelőtlen, összeférhetetlenséget is felvető döntés hallgatólagos elfogadása az Önkormányzat részéről. Látható a képviselő testületi jegyzőkönyvekben a folyamatos kapkodás, és amire az előbb utaltam, kényszerhelyzet. 

 Súlyos jogi balfogások. Pl. a bankgarancia elvesztése, csökkentése, illetve a rosszul átadott telkek. 3431-es számú telek esetében sikerült 10 millióért visszavásárolni, amit át sem kellett volna adni. 

Gazdasági világválság deviza hitel árfolyam emelkedés is közrejátszott, kérdés, hogy milyen mértékben.

Trükkös, akár büntetőjogi kategóriát is érintő építési vállalkozói lépések.

Rendkívül hiányos adás-vételi szerződések a Lakópark ingatlanokkal kapcsolatban. Sajnos több esetben a Simex Bau ügyvezetői hálójához köthető. 

Ezek után egy rossz fizetési hajlandóság történt az érdekeltségi egységek tulajdonosainak a részéről, de ez annyira nem meglepő.

2006.08.03-án megalakult a Viziközmű társulat. A társulat alapszabálya szerint a következőkre: helyi vízgazdálkodási közfeladat megvalósítása, szennyvízcsatorna hálózat, ivóvízhálózat, felszíni vízelvezetés. 

Az érdekeltségi hozzájárulás mértéke 1.313.280.-, illetve 552.480.-, illetve az önkormányzati tulajdonban lévő telkek esetében 0 Ft. A fizetésre kötelezettek alapszabály szerint magán, illetve jogi személyek. 

2006 őszén kiderül, hogy kell az önkormányzati kezességvállalás a hitelhez, amit a Simex Bau venne fel a Sportliget Lakóparkra. 2006. november 23-án a képviselő testületi ülésen a 318/2006-os határozatban az alábbiakat fogadják el. K&H Banktól felveendő 298 millió forint összegű hitel és járulék erejéig, ami az alábbiakból áll össze. 151 millió Ft kamattámogatott hitel, mely kizárólag az alábbi kamattámogatott célokra szolgálhat: ivóvíz biztosítása, szennyvízelvezetés és belterületi vízrendezés. Ezen kívül egy 147 és fél millió forintnyi devizahitelnek a felvétele, ami szabad felhasználású. Kiemeli a jegyzőkönyvből Szikora Gábor külső pénzügyi bizottsági tagnak a mondatait, aki akkor más állásponton volt, nem támogatta a kezességvállalást.

2006 és 2011 között egyszer sem történt meg a társulat által kiküldött törvényi jogszabályi környezetnek megfelelő fizetési egyenleget tartalmazó értesítés. Ezt ismerte el pár napja dokumentáltan ismertetőjében Szikora ügyvéd. 

2006 és 2011 között nem keletkezett hivatalos, részletes egyénre szabott nyilvántartás a tartozásokról, így átadásra sem kerülhetett a 2011-ben felálló új társulati vezetés részére, ha igen szeretnék megkapni.

2012 március 1-vel új alapszabályt fogad el az önkormányzati érintettségű társulati vezetés. Ott már becsempészik a közútépítést, a közvilágítás fejlesztését és tovább emelik az amúgy is irreális érdekeltségi hozzájárulást. Ezen tervezett emelés és a kibővített tevékenységi kör az alapszabályzatban egy meghatározott Sportliget Lakóparki polgár által lévő bírósági ügynek a jogerőssé válásában hivatalosan is megbukik, tehát a 2006-os alapszabályban meghatározott érdekeltségi összeg és a társulat nem foglalkozhat, csak az eredeti feladatával, illetve foglalkozhat mással, de azon költségeket külön kell nyilvántartani és érdekeltségi hozzájárulás címen adó módjára nem behajtható. Ezt Szikora ügyvéd tudta 2006-ban, illetve tudta 2011. IX. hó 11-ei Intézőbizottsági ülésen a jegyzőkönyv szerint. Ennek ellenére a 2012. március 1-i dátummal az új alapszabályzatban jóváhagyta jogilag. A bíróság résen volt. 

Mit mondott az ügyvéd 2011. IX. hó 12-én?  Ha elkezdenek egy behajtási folyamatot, akkor mindenki ügyvédhez fog fordulni. Az ügyvédnek szemet szúrhat, hogy miért fizet az útra, közvilágításra hozzájárulást. Adott esetben a behajtást fogja ellehetetleníteni, hogy miért ilyen dolgokra próbálják a pénzt beszedni. Valószínű, hogy a Viziközmű társulattal nem sok bíró foglalkozik a cégbíróságon, de a törvény ezekben a dolgokban radikálisan megmondja, hogy mi lehet a társulat célja. Most pont itt tartunk. Jöhet a behajtási folyamat 2020-ban.

Mire költött a társulat 2006 és 2017 között? Vízrendezésre, csapadékvíz elvezetésre 35.600.000.- Ft-ot. Csatornaépítésre, szennyvízelvezetésre 66.467.000.- Ft-ot, vízvezeték építésre, ivóvízre 36.800.000.- Ft-ot, villamos energia ellátásra 33.693.000.- Ft-ot, közműtervezésre 11 milliót, útépítésre 40 milliót, gázellátásra 13.800.000.- Ft-ot, műszaki ellenőrzésekre 500 ezret, biofilter telepítésre 311 ezret, beruházás, ivóvíz, csapadékvíz elvezetésre a régi focipályán 35.542.000.- Ft-ot. Ebből mi látszik?
87.552.000.- Ft-ot és ezeknek kamatait költ olyan beruházásokra, amit nem is szerepeltethet érdekeltségi hozzájárulás jogcím alatt és nem követelhet adóként a behajtás esetén. Ezt az Önkormányzattól kapta közérdekű adatkikérés keretében. Főkönyvi kivonat 2016, ha valaki esetleg vitatná a benne foglaltakat
Miért fizetnénk útra, gázra, villamos hálózatra? 

Mire költött még a társulat 2011 és 2017 között? 2011 december 15-én a társulat Intézőbizottsági jegyzőkönyve szerint évi 8 millió forintról beszélnek már a társulat működési költsége tekintetében. Ami egy erősen forráshiányos, tulajdonképpen halódó társulat esetén évente 8 millió Ft, igen gáláns megállapítani, még gálánsabb felvenni. Az már látszik a 2014-es évben is, hogy túllépi a 8 millió Ft-ot ez az összeg. Ennek a 8 millió forintnak a nagy része főleg ügyvédi és bérköltség. Ezt az üllői tisztességes polgárok elvégezték volna díjmentesen, mint ahogy többször jeleztük. Ezeket az adatok szintén kikérés alapján, illetve a Víziközmű társulatnál eltöltött vizsgálás alatt kapta meg. Ezt mind úgy, hogy egyetlen jegyzőkönyv sem volt nyilvános 2007-ig. Nem voltak a polgárok tájékoztatva semmiről és tulajdonképpen nem is a társulati tagok érdekeit képviselte az Önkormányzatnak az ügyvédje, mert ugye megint duplán volt ügyvéd. Ez az éves működési költség 2011 és 2017 között akár a 32, de legrosszabb esetben a 48 millió forintot is elérhette. Itt van részletezve, csak nem látható, mert önök nem engedik.
Milyen döntéseket hozott meg a társulat önkormányzati érintettségű vezetése 2011 és 2017 között? Fizetési kedvezményeket adott 15, 25, de vannak hírek 30% feletti kedvezményekről. Pl. 2/2014-es, vagy 5/2015-ös, ahol 35 db ingatlan esetében. 

· Ki fizeti a különbözetet? 
· Le van vonva a mostani követelésekből, vagy nem?

Szintén csak egy érdekesség, hogy mennyire nem működik együtt az Önkormányzat és a társulati vezetés. A társulat megszűnése előtt egy nappal még a társulat hivatalos döntése előtt, 2017. március 13-án az Üllői Önkormányzatnak 10.211.198.- Ft-os utalást indított el a társulat egy elszámolási számlára. Másnap fogadták el, hogy a társulat befejezi a feladatát és megszűnik, de önök már egy nappal előtte tudták, hogy ez lesz a döntésük. 

· Ezen a számlán most milyen összeg van? 

· Össze van-e ez vezetve a teljes követeléssel, levonásra fog-e kerülni?

· Mi történt a társulat megszűnése után az ugyanazon közműhálózatot használó rácsatlakozások díjával, ami 950.000.- Ft/ingatlan?

· Hova mikortól és mennyi lett befizetve? Tételes elszámolást kér ezekről és az érintett letéti számlákról. Hiszen van egy 94 lakásos társasház, illetve a régi focipálya egy rakat új helyrajzi szám ikersorházak kapcsán?
· Mennyi a jelenlegi ismert érdekeltségi területen lévő helyrajzi szám darabszáma?

· Mi fog történni azokkal a társulati tagokkal, akiket megtévesztettek, mikor azt kommunikálta a társulat = önkormányzat, hogy mindig a mindenkori tulajdonosnak kell fizetni? Ez azóta kiderült, hogy nem igaz. Ők mikor kapják vissza a befizetésüket?

Összehasonlításokat végzett és szerinte túlárazott az üllői alapszabályban lévő érdekeltségi hozzájárulás. 
A következő kérdésekre szeretne választ kapni:
· Megjelenik-e az elszámolásukban a tételesen, igazoltan csökkentett közműhálózat, hiszen az önök által idehozott társulati cég nem egy trabantot adott el, hanem minimum fordot akartunk venni, teljesen mást kaptunk. Végeztek-e bármilyen feltárást ebben a témában?

· Megjeleni-e a tételes elszámolásukban csökkentésként, hogy 2006. december 13-án egy olyan deviza alapú hitelt vettek fel, ami kérdéses, hogy megtehettek volna, hiszen nem vízgazdálkodásra vették fel, pedig Víziközmű társulatnak hirdették magukat. Személy szerint neki egy elszabadult devizahitel költségeit, amit még akkor Szikora ügyvéd csalásnak minősített, nincs kedve fizetni. A társulat 2016-os főkönyve alapján 87.552.995.- Ft-ot költöttek nem vízgazdálkodási folyamatra, ennek az értéknek és kamatainak a százalékos összegével kellene minimum csökkenteni az egyénre eső érdekeltségi egységet. Miért nem ezt teszik?
· A társulat működési költsége évente 8 millió forint összesítve megjelenik-e a követelésben? Nem gondolják, hogy ezt ki kellene venni, hiszen nem az ők érdekeit képviselik, hanem az elsődleges hitelezőét, az üllői önkormányzatét? Ez is 30-60 milliós történet.

· Megjelenik-e a tételes elszámolásukban csökkentésként, hogy kedvezményt adtak az érdekeltségi hozzájárulással? Ez dokumentálva van.

· Mi történik azokkal a tulajdonosokkal, akik befizették az összeget, de azóta van jogerős bírósági ítélet, hogy nem kellett volna. Visszakapják? Azt fogják mondani, hogy nem precedens értékű, ezért mindenkinek külön kéne perelni. Ez megint azt mutatja, hogy egy adott témában hozott ítéletet önök nem akarnak elfogadni, pedig van itt most a szobában olyan, akinek 5 éve ígérgeti dokumentáltan Polgármester Asszony, hogy választ fognak adni neki. Nagyon kíváncsi, hogy most megkapja-e a választ Öntől.

· Milyen összegek vannak azokon a letéti számlákon, amiket az érdekeltségi egység területen a rácsatlakozási díjakat fizettek ki a 94 lakásos társasház és a régi focipályán az ikerházakat építő cég?
· Ez össze van vezetve a követeléssel, vagy nem? Hisz ugyanazt a közműhálózatot használják.

· 2006 és 2011 között elismerték, illetve 2012 és 2017 között a bíróság mondta ki, hogy ők nem tudtak törvényi jogszabályi környezetnek megfelelő fizetési értesítést, egyenlegközlőt, tartozás értesítőt küldeni a tagoknak. Mi az álláspontjuk az elévülés tekintetében 14 év után?

Kissné Szabó Katalin polgármester: Képviselő úr, ha három nappal előbb írásban megküldte volna a kérdéseket, részleteibe bele tudnánk menni. Szeretnénk hangsúlyozni, hogy a társulat és az önkormányzat nem ugyanaz.
Medvedovszky Béla képviselő: az a kérdése, hogy amikor megvásárolta a telket és aláírt egy szerződés 2006-2007 tájban és a szerződés mellé aláírta, hogy kötelezően Víziközmű társulati tag és ezt elfogadta, akkor eldönthette, hogy érdemes-e itt telket vásárolni, vagy nem. Látta mindkét összeget. Látta, hogy a telek ára fele, vagy egyharmada annak, mint pl. ami a Deák Ferenc utcában van, e mellé jár még egy 1.300.000 forintos összeg, amiből megvalósulnak majd a közművek, akkor volt lehetősége, hogy eldöntse. Ön eldöntötte, aláírta és még abban az évben nem is fizette. 
Senki nem az önkormányzattal kötött szerződést, mindenki egyrészt társulati szerződést kötött, másrészt a vállalkozóval kötött szerződést, vagy egy következő eladóval. Az Önkormányzat nem volt részese az eladási procedúrának. Volt egy magánszemély, vagy egy vállalkozás, aki eladta és nyilatkozott, hogy az ingatlan per és tehermentes. Tudhatta, hogy van ilyen tartozás, mert aláírt egy szerződést, hogy 1.300.000 Ft-ot be kell fizetni. Amit nem fizetett be. Miért a testületet kérdezi? 2006-tól van  társulat, 2016-ig, 10 év alatt velük meg lehetett volna beszélni. Miért nem kereste a lehetőséget?

Amikor az ügyvéd úr is bekapcsolódott a munkába, épp az volt a feladat, hogy a társulat felálljon és végezze a dolgát. Nagyon sok mindennel nem ért egyet az elhangzottak közül és nincs kompetenciája eldönteni, mert bíróság sem tudja eldönteni. 

Szeretne választ kapni Fricsovszky képviselő úrtól Önnek ki ígért óvodát és játszóteret? Hogyha a társulat ígérte, akkor rajta kellett volna számon kérni.10 év volt rá. 
Fricsovszky-Tóth Péter képviselő: Írásban várja a válaszokat.
Kissné Szabó Katalin polgármester: azért van itt a testület és 10-én is azért volt itt, mert szeretnék az ügyet lezárni és kedvezményeket adni. Nem mind a 12.000 üllői állampolgárnak fog tetszeni, de úgy gondolják, hogy mivel ezt a követelésállományt megkapták, szeretnék megoldani.
Dr. Szikora Gábor ügyvéd: az Üllői Sportliget Lakópark Víziközmű társulat felé a hatályos jogszabály szerint 2006-ot követően bárki mindenkor feltehette a kérdéseit a Víziközmű társulat vezetője felé. 2011-et követően a társulat új vezetése kiemelt figyelmet fordított arra, hogy a lakossági kérdéseket megválaszolja. 2012. februári döntésen, emelés helyett a lakók többségét érintő, kedvező, differenciált fizetési kötelezettség meghatározására került sor. Ezt a döntést volt aki megtámadta  annak ellenére, hogy  a bíróságon, ahol képviselte a társulatot, többször jelezte a felpereseknek, hogy ez számukra is kedvezőtlen. A döntést végül hatályon kívül helyezte a bíróság. Ezért állt vissza a 2006-os fizetési kötelezettség. Kihangsúlyozza, hogy a Víziközmű társulatnál a 11 éves működése alatt egyetlen felügyeleti hatóság sem állapított meg hiányosságot a működésével kapcsolatban.  Felhívja Képviselő úr figyelmét, hogy az Üllői Sportliget Lakópark az Üllői Önkormányzat oldalán mindig feltöltötte döntéseit, tájékoztatóit. Ott elolvasható volt. 
A darabszámok tekintetében Képviselő úr bizonyára ismeri az e-beszámoló portált, ami nyilvános portál. Bármelyik Víziközmű társulati tag megtekintheti a társulat elszámolási eljárása során született döntést és az annak mellékletét képező kimutatást a darabszámokról és a helyrajzi számokhoz kapcsolódó tartozások összegéről. 
Cáfolnom kell, hogy általános döntés van arról, hogy kinek kell a fizetési kötelezettséget teljesítenie. A válasz erre sokkal árnyaltabb. Egyetlen egy olyan döntés született, amely a Víziközmű társulat folyamatosan képviselt álláspontjával ellentétes volt. Azt mondja, hogy az első magánszemélynek kell fizetési kötelezettséget teljesítenie, nem a mindenkori tulajdonosnak. Ha azt a döntést vennénk figyelembe, a fizetésre kötelezetteknek kb 90%-a ugyanúgy fizetésre kötelezett lenne. Ezt a döntést egyébként olyan bíróság hozta meg, akiről utóbb kiderült, hogy meg sem hozhatta volna hatásköri okokból.  Sajnos a felperes rossz bíróságon indította meg az eljárást, ezt a Monori Járásbíróság nem észlelte, ezt követően a Fővárosi Törvényszék sem észlelte. Nem véletlen, hogy az ezt követően indult valamennyi pert a Monori Járásbíróság már áttette a Budapest Környéki Törvényszékhez első fokra. Jelenleg is ott folynak ezek a perek. 
A Víziközmű társulatnak van egy alapszabálya, melyet e bíróságok értelmeztek és már számos bírósági tanács nem arra a következtetésre jutott, mint erre az egyetlen egy ügyben született döntésre.

A Víziközmű Társulat saját jogi értelmezése szerinti követelésállományát átadta az Üllő Város Önkormányzatnak. Ezt a követelésállományt kell érvényesítenie az önkormányzatnék, és mindenkinek, aki tartozóként szerepel ebben a követelésállományban, szuverén döntése, hogy ezzel egyetért, vagy nem. Elfogadja-e az Önkormányzat ajánlatát, vagy sem. Ez az ajánlat három hónapig tart. Három hónap elteltével, aki ezzel az ajánlattal nem él, annak azzal kell számolnia, hogy vele szemben egy behajtási eljárás fog megindulni, és egy bíróság fogja eldönteni, hogy ő tartozik-e vagy sem. Ez kockázatos lépés, amit mérlegelni kell. Az Önkormányzat nem tehet mást, lehetőséget biztosít a Víziközmű társulati adósként nyilvántartott személyek részére arra, hogy fizetési kedvezményt kapjanak. Mindenki eldönti majd, hogy ezzel él, vagy nem él.
Ebben kell mindenkinek döntést hozni, hogy fizet, vagy nem fizet. Mindenkinek jogában áll nem fizetni, vállalni kell ebben az esetben a következményeket, ezt mindenki eldöntheti. Nem az Önkormányzatra kell azért haragudni, mert ez a fizetési kötelezettség fennáll. Ezt a fizetési kötelezettséget nem az Önkormányzat idézte elő, nem az Önkormányzat hozott létre Víziközmű Társulatot Üllő városában. A jogszabály létrehozott egy kényszer tagságot, amelyben mindenki, aki a Víziközmű Társulat területén ingatlant vásárolt jogszabály erejénél fogva belekerült. 

Fel lehet tenni a kérdést, hogy mindenki, amikor belekerült ebbe a Víziközmű Társulatba, akkor megfelelő tájékoztatást kapott-e, vagy sem az eladójától. Miért nem fordult az eladójához panasszal, aki nem tájékoztatta arról, hogy fizetési kötelezettsége van? Jogszavatossági kérdés, hogy egy ingatlant terhel-e valamilyen teher vagy sem. A vevő követelhette volna az eladójától, hogy tegye tehermentessé az általa állítottan tehermentesen vásárolt ingatlant. Amennyiben ezt nem tette meg a rendelkezésre álló jogorvoslati határidőn belül, sajnos az Önkormányzat ezzel nem tud mit tenni, mint a Víziközmű Társulat sem tudott mit tenni, mert ezekben az adás-vételi szerződésekben a Víziközmű Társulat nem szerepelt.
Megkérdezi Fricsovszky-Tóth Péter Képviselőt, hogy nem kíván-e bocsánatot kérni a Víziközmű társulattól?
2017-ben a Budapest Környéki Törvényszék tárgyalóterme előtt történt egy bírósági tárgyalás után. A tárgyalás témája a Képviselő úr által indított per volt a Víziközmű Társulattal szemben taggyűlési határozat hatályon kívül helyezése iránt. Ez a per kb. 2 évig hátráltatta a társulat megszűnését,  s azt a döntést, amit múlt héten hétfőn meghozott. 
2017-ben volt a per, kijöttek Képviselő úrral, mint felperessel és feltette azt a kérdést, hogy nem kellene ezt a pert abbahagyni, hiszen húzódik és ez a lakóknak nem jó. Válasz nem. Miért nem Képviselő Úr, ennek a pernek semmi értelme? Azért nem, mert ezt a pert el fogja húzni egészen a választásokig, mert az a célja, hogy ez a képviselő testület eltakarodjon.

Nem érdekli az a 150 ember?  A válasz nem, nem érdekel, sokkal fontosabb, hogy a képviselő testület eltakarodjon.

Kissné Szabó Katalin polgármester: 2017 előtt, amikor nem volt lehetőség ezeket a kedvezményeket megadni sokat tárgyaltak Fricsovszky képviselő úrral és nem jutottak kompromisszumra. Most jutottak oda, hogy vagyonrendeletet módosítottak, és olyan lehetőséget biztosítanak a lakosok számára, amit nagyon meg kell fontolni. Szeretnék az ügyet mielőbb lezárni.
Fricsovszky-Tóth Péter képviselő: átláthatatlanságot tapasztalt az összes polgár. Amikor a vége felé jár a társulat, akkor került feltöltésre az összes jegyzőkönyv a meghatározott helyre.
Ő ugyanúgy károsultja az ügynek, ő ilyeneket nem mondott.

Kissné Szabó Katalin polgármester: a közművek elkészültek és használják. Ennek ellenére Ön sem fizetett. Nem érteni a logikát. Használják és szeretnék, hogy újabb fejlesztések valósuljanak meg, de miből?
Fricsovszky-Tóth Péter képviselő: nem fizetett, mert nem volt pontos ajánlat. Olyan ajánlatot adnak a polgároknak, hogyha elfogadják, akkor lemondanak a további jogi útra terelésről. Túlfizetés is lehet.
Varga László társadalmi alpolgármester: 134 család közül sokan a Víziközmű Társulatot beperelték évekkel ezelőtt, mert meg vannak győződve, hogy nekik nincs fizetési kötelezettségük. 
Mindeni egyetért, ha valaki közműre csatlakozik, neki a közműfejlesztési hozzájárulást ki kell fizetni. A vita abból van, hogy neki személy szerint kell-e fizetnie, vagy mekkora összeget. 10% elvitte Bíróság elé, a többiek meg akarják várni a pereknek a végét. Nem lesz olyan megoldás soha, ami Üllő egészének, 12.000 embernek megfelel. A polgárok ajánlatot kaptak és ez lehetőség, hogy véget vessenek a 14 év problémájának. 
Nagy kedvezménnyel meg lehet szabadulni az adósságtól most ezzel a lehetőséggel. Fricsovszky Képviselő úr, aki polgármester jelölt volt, ebből fakadóan van felelősség érzete a másik 11.500 emberrel kapcsolatban is. Amikor az Önkormányzatnak 260 milliót ki kellett fizetni, akkor azt össze kellett szedni, és azt máshonnan el kellett venni. Ebből máshol nem készültek közművek, nem készültek utcák, nem történt felújítás, nem történt meg a játszóterek építése, fejlesztése.

1.313.280.- Ft-ról beszélünk. Szeretnék ezt az ügyet lezárni. Nagy összegű kedvezmény igénybevételével meg lehet szabadulni a tehertől. Megnézte a KSH.hu inflációs adatait. 58% volt az elmúlt 14 évben. Ugyanazt az összeget  kérik az érintettektől, ami 14 évvel ezelőtt meg lett állapítva.  Ha az inflációval szorozza fel az összeget, akkor 2.075.000 forintos összegről beszélünk, amit most érne az a pénz. Ebből reál értéken kevesebb, mint 30% befizetésével szabadulhatnak meg a tehertől.
Fricsovszky-Tóth Péter képviselő: számít a 12 ezer üllői polgár. Nem felelőst keres, de tudni kell az alapokat, hogy ne történhessen meg többször. A különböző polgárok olyan ingatlant vettek, amin nem volt feltüntetve tartozás, honnan kellett volna értesülniük, hogy tartozás van az ingatlanon? Joggal gondolják azt a polgárok, hogy nincs fizetési kötelezettségük. Készítettek korábban a lakókkal ajánlatot, amivel megkeresték Polgármester Asszonyt és Alpolgármester urat. 

Kissné Szabó Katalin polgármester: az összegek a víztársulat alapszabályába voltak rögzítve. Arról az önkormányzat nem dönthetett. Most, a követelésállomány kezelése körében ajánlottak fizetési kedvezményt.  
Medvedovszky Béla képviselő: az első körös szerződésekben egyértelműen le volt írva, hogy ha az ingatlant tovább kívánja adni, akkor köteles erről tájékoztatni a vevőjét és a társulatot. Ezt mindenki, aki tulajdonos volt az aláírta és tudta. 
Fricsovszky-Tóth Péter képviselő: azt mondják, hogy forduljanak az eladókhoz, de nagyrészt jogi személyek, építési vállalkozások, amik már megszűntek. 

Üllő vagyongyarapodása megtörtént a sportpálya és a Sportcsarnok megépítésével, azoknak az embereknek a kárán, akik ide költöztek és azon az építési vállalkozón keresztül, aki nem hívta fel a figyelmet ezekre a dolgokra.  

Kérdezi, hogy mi van azokkal az összegekkel, amik a letéti számlákon szerepelnek? Mekkora összeg gyűlt össze a 950 ezer forintos rácsatlakozási díjakból? Látni szeretné, hogy milyen mértékben akarnak összegeket elkérni?
Kissné Szabó Katalin polgármester: az alapszabályban meghatározott összeget be is építették, a város vissza tudta fizetni a 260 millió forintot. Külön számlán van elhelyezve a rácsatlakozási összeg.
Földváriné dr. Kürthy Krisztina jegyző: van egy letéti számla, amin olyan pénzösszegek vannak, amik nem korlátlanul felhasználhatók. Vagy átmenetileg van a számlán, vagy valami miatt még nem használható fel. Azon a számlán, amin többek között az utólagos rácsatlakozás is van, jelenleg 90 milliós nagyságrendű összeg van, amiből 70-75 millió forint az utólagos rácsatlakozásból származó bevétel.
Kissné Szabó Katalin polgármester: ha ezt a 70 milliót levonja a 260-ból, amit kifizetett az Önkormányzat, akkor 190 milliónál tartanak. Mikor fog befolyni az a pénz? Közpénzről van szó. 
Fricsovszky-Tóth Péter képviselő: szerinte sokkal nagyobb számnak kellene lennie, ha felszorozzuk 96-tal. Ha nem teszik meg a kezességvállalást, akkor nincs Lakópark, de meghozták ezt a döntést, akkor önök szerint a Lakópark lakóinak kell kifizetni azt, amit önök rontottak el, mert ide hoztak valakit és kényszerhelyzetbe hozta önöket. Olyan készfizető kezességvállalást vállaltak, amit nem kellett volna. 
Földváriné dr. Kürthy Krisztina jegyző: elhangzott, hogy hol a pénz? Ezzel kapcsolatban elmondja, hogy van egy rendelet, ami meghatározza ezt az összeget, de ugyanakkor az is benne van, hogy bizonyos összegek abból levonhatók. Pl., ha további fejlesztésekre van szükség a rácsatlakozás következményeként. Akkor abból a hozzájárulásból leszámítódik. Ezt nem lehet automatikusan felszorozni a 96-tal, mert mindegyik speciális helyzet. Bizonyos fejlesztésekre is sort kellett keríteni a rácsatlakozás érdekében, azok a költségek és minden, ami a Víziközmű beruházással kapcsolatos, levonható. Ezek le vannak vezetve, számlákkal vannak igazolva, ennek alapján vannak megállapítva az esetleges csökkentő tételek és a fizetési kötelezettségek a helyi szabályozás alapján.

Medvedovszky Béla képviselő: ezek magánjogi szerződések, ebbe ne keverjék bele az Önkormányzatot. Továbbra is érdekli az, hogy 10 éve lakik a lakásában és az összes közművet használja - amit a közpénzéből építettek meg, aminek a kamatait az Önkormányzat átvállalta készfizető kezességként - hogy kérheti ezt számon? 2-3 évvel elhúzta ezt a döntést, ami most megtettek. Mennyi az a pénz, amiért most használja a köz vagyonát?
Fricsovszky-Tóth Péter képviselő: nem kapott értékelhető, tételes ajánlatot, hogy miért van fizetési kötelezettsége, amikor nem teljesítettek.
Varga László társadalmi alpolgármester: a kompromisszumos javaslat elfogadásra került. Van egy ajánlat, fejezzük be a pereskedést, itt van ez a lehetőség befizetni a tartozás 1/3-át és megszabadulhat a tehertől. 
Fehér Imre alpolgármester: meghozták a döntést, idehozták a vállalkozót. Ha 2006-ban a testület úgy dönt, hogy nem veszi fel az önkormányzat a hitelt, akkor nincs Sportliget Lakópark. 
Az Önkormányzat megtette a javaslatát. Ön képviselő úr semmilyen javaslatot nem tett. Elmondta a múltat, azon már nem fogunk tudni változtatni. Ezt kell helyrehozni. Olyan döntés nincs, hogy ne sérüljön valaki ebben. Amíg nem szűnt meg a Víziközmű Társulat nem tudtunk tenni lépést a lakosság felé. Most van rá lehetőség.
Dr. Lőre Attila képviselő: évek óta megy a vita, de nem jutunk előre. Mindenki más helyzetben van. Most vannak, akik perelnek. Akik ezután nem szeretnének fizetni, azok most már nem a csatorna társulattal fognak perelni, hanem az Önkormányzattal, mert a kintlévőségek ide kerültek. 

Van, akinek ez a kedvezményes ajánlat megfelelő és úgy érzi, hogy a közművek, amiket használ, annak az értéke ezzel megegyező érték az választhatja azt, hogy ezt most befizeti.

Van, aki nem fog fizetni, mert az első vevő az nem ő volt, az be fogja perelni az Önkormányzatot, ami hasonló egy nagy rizikós befektetéshez. Ki kell várni a bíróság döntését. Itt is előfordulhat az, hogy valaki megnyeri a pert, valaki pedig nem. Aki elveszíti a pert, nem ezt a kedvezményes összeget kell kifizetnie, hanem azt az összeget, amivel a csatorna társulat átadta a követelést. Ami az átadott követelésen szerepel, azt kell kifizetni, plusz a kamatokat és az ügyvédi költségeket.

Mindenkinek ezt kell mérlegelnie. A jogerős határozattól 90 napja lesz mindenkinek arra, hogy átgondolja ezt. Azt is meg kell jegyezni, hogy sokan már befizették a hozzájárulást, azokról csak hallgatunk. Ez egy nagyon gáláns ajánlat, itt a lehetőség mindenkinek, hogy döntsön, utána már nem lesz lehetőség.
Kissné Szabó Katalin polgármester: egyetért dr. Lőre Attilával és átadja a szót Jegyző Asszonynak, hogy tájékoztassa a lakosságot a rendelettel kapcsolatban.
Földváriné dr. Kürthy Krisztina jegyző: 8 nap a rendelet hatálybalépése, utána lehet alkalmazni. A nyilvántartás rendelkezésre áll, hogy ki milyen összeggel tartozik. Ennek alapján fogjuk kiküldeni mindenkinek az értesítést. Lehet jelezni, hogy ki kíván élni a lehetőséggel. Személyesen is be lehet jönni az Önkormányzathoz és jelezni a szándékot. Az erre vonatkozó megállapodásokat elő fogjuk készíteni.
Fricsovszky-Tóth Péter képviselő: Lőre képviselő úrnak mondja, hogy nem az üllői polgár fog perelni, hanem az a szégyen éri az Önkormányzatot, hogy bepereli a saját polgárait.

Nem tartja jó megoldásnak a határozati javaslatot, amit az előző ülésen elfogadtak, ő nem szavazta meg. 
Ha 50%-os kedvezményt adtak volna a hozzájárulási összegből, valamilyen szinten megfelelne.
Ezeket az összegeket, amiket befizetnek az érintett üllői polgárok, teljes egészében költsék vissza a Lakóparkra. 

Kissné Szabó Katalin polgármester: 260 millióról van szó és közpénzről. Reméli, hogy valamennyi ebből visszakerül a város kasszájába. 12 ezer ember él itt. A város pénzéből lett kifizetve ez az összeg.
Medvedovszky Béla képviselő: Fricsovszy képviselő úr érintettség miatt nem szavazta meg a rendeletet. Lehetőséget akarunk kínálni a lakosságnak.
Dr. Lőre Attila képviselő: reméli, hogy ne kelljen perelni az Önkormányzatnak. Mindenki gondolja át, van rá három hónap. 
Fricsovszky-Tóth Péter képviselő: kérdezi a képviselőket, hogy támogatják-e az általa felvetett javaslatot.

Kissné Szabó Katalin polgármester: ha arra gondol, hogy a befolyt pénzt csak a Sportliget Lakóparkra fogják költeni, ezt nem tudják bevállalni. 

Juhász Andrea képviselő: nem ért vele egyet, azért mert sok helyre kell.

Kissné Szabó Katalin polgármester: az a cél, hogy akik itt élnek jól érezzék magukat. Az egyik legszebb terület a Sportliget Lakópark. Neki minden városlakóért tenni kell, azért, hogy jobban érezze itt magát. 
Fazekas Violetta képviselő: nem támogatja Fricsovszky képviselő úr javaslatát. 12 ezer ember lakik ebben a városban. Megvárja, hogy a lakosok mit szólnak a döntéshez. 
Interpelláció
Több napirend nem lévén, Kissné Szabó Katalin polgármester az ülést 20:00 órakor bezárja.

K.m.f.


Földváriné dr. Kürthy Krisztina
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