	Államigazgatási szervek észrevételei
	Tervi változások és indoklások

	PEST MEGYEI KORMÁNYHIVATAL ÁLLAMI FŐÉPÍTÉSZ
Ügyiratszám: PE/AF/00094-2/2020 

	A vizsgálati és alátámasztó munkarészekkel kapcsolatban észrevételünk nem merült fel. 
A jóváhagyandó munkarészekkel kapcsolatos észrevételünk:

1. Javasoljuk a rendelet-tervezet felülvizsgálatát és módosítását a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvényben (a továbbiakban: Jat.) és a jogszabályszerkesztésről szóló 61/2009. (XII. 14.) IRM rendeletben (a továbbiakban: Jszr.) foglaltaknak való teljes mértékű megfelelés érdekében.

2. A HÉSZ-tervezet 20.§ (5) bekezdésével kapcsolatban felhívjuk szíves figyelmüket, hogy tárgyi rendelkezés csak a módosító rendelet hatálybalépését követő esetekben alkalmazható. A Jat 2.§ (2) bekezdése kimondja, hogy jogszabály a hatálybalépését megelőző időre nem állapíthat meg kötelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlátozhat jogot, és nem nyilváníthat valamely magatartást jogellenessé.

3. Javasoljuk a rendelet-tervezet szövegének ellenőrzését nyelvtani, nyelvhelyességi szempontból, illetve az előírások javítását kérjük.
Pl.: A módosító rendelet-tervezet 11.§ (2) bekezdésében a HÉSZ 36.§ (6) bekezdés van megjelölve, mint módosuló bekezdés, azonban a HÉSZ 36.§ (6) bekezdése módosul. Tárgyi rendelkezéssel összefüggésben felhívjuk a figyelmet, hogy a településrendezési eszközök esetleges felülvizsgálata során legyenek tekintettel a Jszr. 127.§ (4) bekezdésére, amely értelmében táblázatot csak a rendelet melléklete tartalmazhat.

A módosító rendelet-tervezet 13.§-ában a HÉSZ 59.§-a van megjelölve, mint módosuló rendelkezés, azonban a HÉSZ 58.§-át érinti a módosítás.
4. Felhívjuk a figyelmet, hogy a Jat. 2.§ (1) bekezdése értelmében az önkormányzati rendeletnek a címzettek számára egyértelműen értelmezhető szabályozási tartalommal kell rendelkeznie. A Jszr. 2.§-a szerint a jogszabály tervezetét a magyar nyelv szabályainak megfelelően, világosan, közérthetően és ellentmondásmentesen kell megszövegezni.

A fenti jogszabályi helyekre hivatkozva átgondolandónak tartjuk és módosításra, pontosításra javasoljuk azoknak a rendelkezéseknek a megszövegezését, amelyek nem mentesek a szubjektív megítélés lehetőségétől, valamint építésjogi szempontból nehezen értelmezhető előírásokat tartalmaznak. [Pl.: HÉSZ-tervezet 20.§ (2) bekezdés b) pont; 20.§ (2) bekezdés e) pont; 65.§ (3) bekezdés]

5. A településkép védelméről szóló 2016. évi LXXIV. törvény 14.§ (3) bekezdése alapján új településképi követelményt csak a településképi rendeletben lehet meghatározni. Álláspontunk szerint a kerítés méreteire vonatkozó előírásokat lehet a HÉSZ-ben szerepeltetni, míg a kialakításának módjával [pl.: tömegformálás] kapcsolatos szabályozásokat a településképi rendeletben lehet előírni. Fentiekre tekintettel a HÉSZ-tervezet 31 § (2) bekezdésének a felülvizsgálatát kérjük

Véleményünk szerint pl.: fásítással, növénytelepítéssel, zöldfelület kialakításának módjával kapcsolatos előírások meghatározása nem a helyi építési szabályzat feladata, hanem egyéb önkormányzati rendeletben [pl.: településképi rendelet] lenne célszerű ezen rendelkezéseknek a megfogalmazása. Fentiekre tekintettel kérjük a rendelet-tervezet felülvizsgálatát. [Pl.: HÉSZ-tervezet 39.§ (3) bekezdés b) pont; 65.§ (3) bekezdés c) pont; stb.]
6. Felhívjuk szíves figyelmüket, hogy a telepítési tanulmányterv készítéséről az R. 15.§-a rendelkezik. Fentiekre tekintettel a HÉSZ-tervezet 65.§ (3) bekezdésének felülvizsgálatát kérjük.

Az egyeztetési eljárásra vonatkozó megjegyzéseink:

1. Külön felhivjuk a figyelmet a lakosság, az érdekképviseleti szervek stb. egyeztetési eljárásba történő bevonására, melyet az R. 29.§-a alapján - partnerségi egyeztetés keretében, a helyben megalkotott szabályok szerint - kell lefolytatni.

2 A településrendezési tervek egyeztetési eljárásának további rendjével kapcsolatban jelezzük, hogy az esetlegesen eltérő vélemények tisztázása az R. 39.§ (1) bekezdése alapján történhet.

3. Az R. 39.§ (2) bekezdése előírja egyeztetés esetén a jegyzőkönyvet is - ismertetni kell a képviselő-testülettel, amelyek elfogadásáról, vagy el nem fogadásáról a képviselő-testület dönt. A vélemény, észrevétel el nem fogadása esetén a döntést indokolnia kell.

4. Előzetesen jelezzük, hogy az R. VI. fejezetének 28. pontjában meghatározott végső szakmai véleményezési szakaszban az R. 40.§ (1) bekezdésében rögzitett összes dokumentum megküldése szükséges Irodánk részére. Ezen dokumentumokhoz csatolni kell a polgármester nyilatkozatát, melyben rögzítésre kerül, hogy az R. 29.§-ában rögzített partnerségi egyeztetés a helyi szabályokban megállapított eljárásrend szerint, megfelelően lefolytatásra került és a partnerségi egyeztetés eredménye a településrendezési eszközökben megfelelő módon figyelembevételre kerültek.

5. Felhívjuk szíves figyelmüket, hogy az R. 28.§ (4) bekezdése szerint a koncepció, stratégia, településrendezési eszköz, vagy azok módosítása, véleményezési eljárás lefolytatása nélkül nem fogadható el, kivéve a magasabb szintű jogszabály rendelkezésének változása miatti ellentétes előírás hatályon kívül helyezése esetén.

6. A településrendezési eszköz elfogadásáról és hatályba léptetéséről az R. 43.§-a rendelkezik. Ezzel kapcsolatban tájékoztatjuk, hogy az elfogadott településrendezési eszköz, az elektronikus adathordozó mellett, hitelesített papíralapú dokumentáción történő megküldése is szükséges. Kérjük az R. 43. § (2) bekezdésében foglalt határidők betartását.
	A rendelettervezet áttkeintése megtörtént, a véleményben kért javítások az alábbiakban szerepelnek.

Az időmeghatározás kikerülhet a rendelkezésből és az egész rendelkezés el is hagyható. 
Az alap rendeletben a bekezdések számozásába hiba csúszott: A (3) bekezdést az (5) bekezdés követi. Az elírás javítása során a határértékek bekezdésének számozása (5)-re változik valóban. A felülvizsgálat során az építési övezeti határértékek összesítése a kezelhető mellékletek közé kerül, jelen módosítás során erre nem tud sor kerülni, az alap rendelet koherens használhatósága miatt. 
A HÉSZ §-sainál, () bekezdéseinél, pontjainál a számozás nem pontos. (vagy az alap rendeletnél vagy az egybeszerkesztések során a sorszámozásba hiba csúszott be.) Szükséges a HÉSZ § számozásainak, bekezdés számozásainak és pontjai számozásának rendbetétele, akár egy külön állami főépítészi eljárás lefolytatásával. Az 51. Különleges beépítésre nem szánt lovas idegenforgalom övezete § számozása kimaradt, emiatt az 58.§ szám az oktatási központnál valóban 59.§. A kérésnek megfelelően a rendelettervezetben az 58.§ fog szerepelni.
A 20.§ (2) b), 20.§ (2) e), 65.§ (3) pontok és bekezdések pontosítására sor került.

A „tömör kerítés építendő” nem a tömegformálásra vonatkozik, nem településképi, hanem műszaki követelmény, az országos fő- és országos mellékutak mentén a telkeket védi a forgalomból eredő környezeti terhelésektől (zaj, por és rezgésterhelés elleni védelem). A kialakítást, anyagahsználatot (tégla, kő, fa, beton, fényes vagy matt felületű fém) valóban a Tkr. szabályozhatja.

A 39.§ (3) bekezdése szintén nem településképi, hanem környezetvédelmi-műszaki követelmény, szerepe a gazdasági rendeltetés kedvezőtlen hatásainak tompítása a szomszédos telkek irányába, a telekhatárok mentén. Ennek a HÉSZ-ben van helye és szerepe. A településképi rendelet írhatja elő, hogy ez milyen fafaj alkalmazásával történhet, illetve rendelkezhet az egyéb telken belüli zöldfelület kialakításáról. 65.§ (3) c) szabály szintén műszaki paraméter. 6, vagy 10 apartmanos apartman-házban 6x25m2, vagy 10x25m2 zöldfelületet kell létrehozni legalább függetlenül attól, hogy a zöldfelületi minimum mennyi zöldfelületet határoz meg. A rendeltetési egység ablakához, sem a belső út sem a parkoló 5m-nél közelebb nem kerülhet. Ez műszaki paraméter és nem esztétikai, nem szépészeti követelmény.
Telepítési tanulmánytervben a kormányrendeletben megfogalmazottakon túl további elemeket szükséges kidolgozni a helyi adottságok miatt és amiatt, hogy az Étv.-nek való megfelelés a jelenlegi környezeti állapot romlásának megakadályozását teszi szükségessé.
A partnerségi egyeztetés a 7/2017. (V. 31.) önkormányzati rendeletben meghatározottak szerint lezajlott. A partnerségi egyeztetés lezárásáról szóló döntés a dokumentáció mellékletében található.


	KÖZÉP-DUNA-VÖLGYI VÍZÜGYI IGAZGATÓSÁG
Iktatószám: 02066-0002/2020 

	Tárgyi témában érkezett levelével kapcsolatban Igazgatóságunk a következő véleményt adja:

A tervezési területek “a vízbázisok a távlati vízbázisok, valamint az ivóvízellátást szolgáló vízilétesítmények védelméről” szóló 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet. szerinti jelenleg hatályos határozattal kijelölt közcélú ivóvízmű védőidomát, védőövezetét nem érintik.

A tárgyi terület “a felszín alatti vizek védelméről” alkotott 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet, valamint “a felszín alatti víz állapota szempontjából érzékeny területeken levő települések besorolásáról” szóló 27/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet szerint érzékeny vízminőség-védelmi besorolású rész.

A településre eső felszín alatti víztestek lehatárolása, a víztestek állapotának besorolása, valamint a víztestek jó állapotba hozásával, illetve a víztestek jó állapotban tartásával kapcsolatos intézkedések megtalálhatók a “Magyarország felülvizsgált, 2015. évi vízgyűjtő­gazdálkodási tervéről” szóló 1155/2016. (III. 31.) Korm. határozatban és mellékleteiben.

A vízgyűjtő-gazdálkodási tervben a víztestekre meghatározott környezeti célkitűzés a jó állapot elérése és fenntartása.

A hivatkozott 219/2004. (VII. 21.) számú Korm. rendelet 4. §-a szerint:

“(1) Alapvető célkitűzésként legkésőbb a Kvt.-ben meghatározott időpontig el kell érni, hogy a felszín alatti víztestek állapota feleljen meg a jó állapot, azaz a jó mennyiségi és minőségi állapot követelményeinek.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak teljesülése érdekében úgy kell eljárni, hogy a felszín alatti vizek, illetve víztestek esetében:

a) azok állapota ne romoljon;

b) a tevékenység következtében kialakult jelentős és tartósan kedvezőtlen irányú állapotváltozás megforduljon;

d) a gyenge állapotú és a külön jogszabály szerinti kritériumok alapján veszélyeztetett helyzetűnek jellemzett víztestek állapota fokozatosan javuljon.”
A fenti jogszabályi előírások teljesülésének feltétele a szennyezőanyagok talajba és felszín alatti vizekbe való bejutásának megakadályozása, a keletkező szennyvizek ártalommentes, nem szikkasztással történő elhelyezésének megoldása.

Gondoskodni kell továbbá a keletkező csapadékvizek elvezetésének és elhelyezésének ártalommentes megoldásáról.
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A módosítással érintett 6. részterület NY-i oldalánál húzódik a Magyar Állam tulajdonában és a Közép-Duna-völgyi Vízügyi Igazgatóság (KDVVIZIG) vagyonkezelésében lévő Gyáli (Maglódi) 17. csatorna, mely beletorkollik a területtől D-re haladó szintén KDVVIZIG kezelésű Gyáli 1. főcsatornába.

Vízügyi előírásaink “a vízgazdálkodásról” szóló 1995. évi LVII. törvény 4. § (1)-ben, valamint “a vizek hasznosítását, védelmét és kártételeinek elhárítását szolgáló tevékenységekre és létesítményekre vonatkozó szabályokról” szóló 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendeletben foglaltak alapján:

- Esetleges beépítéssei egyidejűleg meg kell oldani a terület vízrendezését

- A felszíni vizeket a befogadóig el kell vezetni.

- A befogadó vízfolyás, csatorna befogadó képességét ellenőrizni kell, és amennyiben nem megfelelő, a rendezését be kell tervezni.

- Amennyiben a befogadó vízfolyás a beépítésből származó többletvizek befogadására nem képes, a beépítésre kerülő területen belül meg kell oldani a többlet csapadékvíz időszakos tározását.

- Új utcák, telkek kialakításánál közterületen kell helyet biztosítani a vízelvezető árkoknak vagy zárt csatornáknak.

- A mély fekvésű, lefolyástalan területek, valamint belvízzel veszélyeztetett területek beépítése nem javasolt.

- A kizárólagos állami tulajdonú vízfolyások, csatornák melletti 6-6 m-es, egyéb vízfolyás, csatorna esetében 3-3 m parti sáv nem építhető be. A partéltől számított

6-6 m, ill. 3-3 m távolságon belül építményt, fát, kerítést, bármilyen a fenntartást, esetleges védekezést akadályozó létesítményt elhelyezni tilos.

A településen található az alábbi vízrajzi létesítmény az Országos vízrajzi törzshálózat része, így kiemelt fontosságú, megóvása kötelező.

Felhívjuk a figyelmet továbbá, hogy a tervezett fejlesztések közmű igényeinek kielégítésére és meglévő rendszereket érintő változásokhoz - meglévő kapacitások megfelelősége, csatlakozási pontok, befogadók rendelkezésre állása - kapcsolódóan a közműkontingenseket (vízvezeték és közcsatorna hálózatot) érintő módosításokhoz szükséges a közmű üzemeltetők hozzájárulási nyilatkozatainak beszerzése.

A vízgazdálkodási érdekek érvényesítése céljából, a fent hivatkozott jogszabályok előírásai mellett további jogszabályok betartására hívja fel a figyelmet.
Az eljárás további szakaszaiban is részt kívánunk venni.

	Közcélú ivóvízmű védőidomát, védőövezetét nem érinti egyik módosítási helyszín sem.

Üllő és így a módosítási helyszínek is „érzékeny vízminőség védelmi” besorolású. A vízgyűjtő gazdálkodási tervben a víztestekre meghatározott környezeti célkitűzés „a jó állapot elérése és fenntartása”.
Az engedélyezési és kiviteli terv valamint a megvalósítás során lehet számon kérni és ellenőrizni az észrevételben szereplő követelmények és jogszabályok betartását. A felsorolt jogszabályokkal kiegészül az alátámasztó munkarész, annak ellenére, hogy ez nem válik jóváhagyottá. 

Csak előzetes tájékoztatást adott és nem véleményezte az egyeztetési anyagot, ezért Egyetértőnek tekinthető.


	Államigazgatási szervek észrevételei
	Tervi változások és indoklások

	PEST MEGYEI KORMÁNYHIVATAL KÖZLEKEDÉSFELÜGYELETI FŐOSZTÁLY ÚTÜGYI OSZTÁLY
Ügyiratszám: PE-06/UT/840-2/2020 

	Az 1. módosítási helyszínt érintően:

A módosítás közlekedési érdeket nem érint. Az ingatlan megközelítése biztosított.

A 2. módosítási helyszínt érintően:

A módosítás közlekedési érdeket közvetlenül nem érint, szeretnénk felhívni a figyelmet a temető elötti parkolás problémájára (kevés hely, rendezetlen parkolás).

3. módosítási helyszínt érintően:

A tervezett módosítás közlekedési érdeket nem sért. Észrevételünk, hogy a sarokingatlanok útcsatlakozásait célszerű az alárendelt útról, az ingatlan útkereszteződéstől számított lehető legtávolabbi pontján kialakítani, vagy oda áthelyezni - amennyiben ez a kialakult beépítés alapján lehetséges.

A 4. módosítási helyszínt érintően:

Amennyiben a tömb belső telkek megosztásra (és beépítésre) kerülnek, hivatalunk a telekalakításhoz kizárólag közforgalmú közúti kapcsolat megléte, vagy ilyen előírása mellett járul hozzá.

A tömb belsővel kapcsolatban felmerül a kérdés, hogy nem lenne-e célszerű a tömb belső majdani feltárásának elveit most kidolgozni, hogy közlekedési, megközelítési, ingatlan feltárási okokból ne újabb és újabb egyedi megoldások keletkezzenek, nyeles telkek, átjárási szolgalmak, magánutak formájában.

A 5. módosítási helyszint érintően:

Az 5. számú módosításnál leírtakra szeretnénk itt is felhívni a figyelmet. Felmerül a kérdés, mi az a telekméret, aminél az egy család egy ingatlan a szomszéd közelsége miatt a társasházi élethelyzetek irányába mozdul el. A közlekedési oldalról nézve az ingatlanok útcsatlakozásainak távolsága a 10-15m közötti minimális távolság csökkenése esetén felveti a közös behajtók kialakításának igényét - másképpen a sok kapubejárat közlekedési problémákhoz vezet. (egymást elzáró kapuk, megállási, parkolási, közműelhelyezési problémák stb.)

A 6. módosítási helyszint érintően:

A módosítás közlekedési érdeket nem érint. Az ingatlan megközelítése biztosított.

Végezetül felhívnánk a figyelmet a közlekedési létesítményeket is érintő települési csapadékelvezetés helyzetére. Amennyiben nincs, javasoljuk a város közigazgatási területére tanulmány szintű vizelvezetési terv kidolgozását, a befogadók meghatározását, záportározók helyének kijelölését (figyelemmel ezek közjóléti funkcióval történő használatára ... ).

A Pest Megyei Kormányhivatal Közlekedésfelügyeleti Főosztály Útügyi Osztály (1141 Budapest, Komócsy u. 17-19.) Pest megye területére kiterjedő hatáskörét és illetékességét a közlekedési igazgatási feladatokkal összefüggő hatósági feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 2.§ (1) b), illetve a fővárosi és megyei kormányhivatalokról, valamint ajárási (fővárosi kerületi) hivatalokról szóló 86/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet 2.§(1) bek. foglaltak, továbbá az 1988. évi l. tv. 11.§ határozza meg.


	1., 2., 3. helyszín közlekedési érdeket közvetetten vagy közvetlenül nem érint, nem sért. 
4. helyszín módosítását nem tartja szerencsésnek közlekedési, megközelítési ingatlan feltárási okokból. Újabb nyeles telkeket, szolgalmi átjárási jogokat és magánutakat keletkeztet. Ez azonban nem jogszabályon alapuló vélemény, és ellentétes az önkormányzat jelenlegi szándékával. 
Az 5. helyszín esetében a Hársfa utcai telkek területi növelését célozza. Itt feltételezi a behajtók sűrűsödését. A telkek csak mélységben növekszenek, a szélesség nem változik, a behajtók száma sem nő. Többletterhelés kapubehajtók kapcsán, a Hársfa utcán, nem keletkezik.
A 6. helyszín közlekedési érdeket nem érint az ingatlan közlekedése biztosított. 
Egyetértőnek tekinthető. 
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	Az 1.-5. helyszín kapcsán észrevételt nem teszünk.

A 6. szárnú módosítást azonban, amely Vecsés közigazgatási területét közvetve érinti, nem támogatjuk az alábbi indokok alapján:

Az érintett terület közvetlenül Vecsés közigazgatási határa mentén fekszik, a hatályos területi tervekben és Üllő város hatályos településrendezési terveiben is kijelölt mezőgazdasági területen és kizárólag Vecsés közigazgatási területéről, a 3101. jelű új ecseri útról közelíthető meg a MOL magánútján keresztül. A tervezett módosítás beépítésre nem szánt különleges gazdasági területnek tervezi kijelölni szállítmányozási telephely rendeltetés céljára legfeljebb 10% beépíthetőséggeL

A 3101. jelű út már jelenleg is túlterhelt, a MOL pedig a közeli gazdasági területeink számára sem teszi lehetővé a magánútja használatát.
Véleményünk szerint a kijelölni tervezett beépítésre nem szánt gazdasági terület nem egyeztethető össze a hatályos jogszabályokkal, elsősorban az országos településrendezési és építési követelményekről szóló kormányrendelet (továbbiakban: OTÉK) előírásaival, rnivel ennek 6.§ (3) bekezdés 3. pontja alapján a gazdasági terület 3 féle kategóriája a beépítésre szánt területek közé sorolt. A különleges beépítésre nem szánt terület meghatározása a 30/B.§ (1) bekezdés alapján a következő:

A különleges beépítésre nem szánt területbe azok a területek tartoznak, amelyeken az elhelyezhető építmények rendeltetésük miatt jelentős hatást gyakorolnak a környezetükre vagy a környezetük megengedett külső hatásaitól is védelmet igényelnek.
A tervezett szállítmányozási telephely azonban a véleményünk szerint ebbe nem illeszkedik, sokkal inkább az OTÉK 20/A.§ szerint általános gazdasági területnek megfelelő. Élünk a gyanúval, hogy a jogszabályokhoz nem illeszkedő besorolással csupán a közigazgatási határ 200 m-es távolságán belüli új beépítésre szánt terület kijelölésének tilalmát próbálták “kivédeni" a tervezők, amely indokolt esetben csak egy eredményes térségi területfelhasználási engedélyezési eljárás lefolytatását követően lenne kijelölhető a 76/2009. (IV. 8.) Korm. rendelet alapján.

Fentiek alapján kérem, hogy a 6. szárnú területre vonatkozó módosítást a fenti jogszabályon alapuló véleményünk alapján szíveskedjenek törölni.


	A vecsési gazdasági telephelyek közvetlenül az Új Ecseri út északnyugati és délkeleti oldalához kapcsolódnak. A 3101. jelű útról lemenni a sajáthasználatú útra és visszamenni a 3101. jelű útra, hogy el lehessen érni a telepbehajtókat értelmetlen kényszerközlekedés. Alátámasztó 11. oldal alapján a szállitmányozási telephely megközelítési iránya 3101. jelű út és a sajáthasználatú út, vagy 400. számú főút és az ökológiai folyosó nyugati oldalán haladó megerősítendő földút. Térbeli elhelyezkedésük miatt egyik sem alkalmas a vecsési gazdasági telepek kiszolgálására. OTÉK 6.§ (3) beépítésre szánt gazdasági építési övezetet valóban az a) pont 3. alpont alapján lehet kijelölni. Azonban beépítésre szánt területi kategória az OTÉK 6.§ (1) bekezdés a) pontja szerint akkor alkalmazható, ha az építési telkek megengedett beépítettsége legalább 10 %. Jelen esetben egyrészt sem a tervezett funkció, sem a tervezett minimális beépítettség nem indokolja a beépítésre szánt területi kijelölést. Másrészt az önkormányzat sem támogatja, hogy az adott területen beépítésre szánt terület alakulhasson ki. Az OTÉK lehetőséget ad különleges beépítésre nem szánt terület kijelölésére a 6.§ (3) bekezdés b) pontja 7. alpontja szerint. Az OTÉK 6.§ (5) bekezdése értelmében az egyes területfelhasználási egységek a helyi sajátosságoknak megfelelően tovább bonthatók. Az OTÉK 30/B.§ (2) bekezdés i) pontja szerint különleges beépítésre nem szánt területbe sorolandó, minden egyéb 26-30/A.§-ban foglaltak egyikébe sem sorolható, helyi sajátosságokat hordozó terület. Tehát nem áll fenn jogszabályon alapuló ellentét. 
Amennyiben szükséges, a félreétéseket elkerülendő lehetne esetleg más nevet adni az övezetnek: pl.:Kb-Szá jelű különleges szállítmányozási 
A város közigazgatási területén 500ha-t meghaladó a gazdasági, azon belül egyéb ipari terület-felhasználási kijelölés van jelenleg. Üllő közigazgatási területén belül nem igény a működésképtelenséget előidéző 70%-os beépítettségű általános gazdasági építési övezet építésjogi lehetővé tétele. 25%-os minimális zöldfelület mellett az 50%-os beépítettség sem érhető el.

Ha soknak tűnik a 10%-os beépíthetőség, a mérték 7%-ra is lecsökkenthető. Az épület építési igénye teljesen minimális. A tervezett hasznosítás az anyag 29. oldalán szerepel. A telek mindössze 3500m2, gázszállító és elosztó vezetékkel terhelt, a vezetékek és védőtávolságaik miatt a telek hasznosíthatósága jelentősen korlátozott, az építési tevékenység nagyfokú körültekintést igényel, csak a védőtávolságoktól mentes telekrészen lehet épületet létesíteni. A védelmet a környezet és a telek jelentős korlátozó hatása miatt szükséges biztosítani, a beépíthetőséget legfeljebb 5-10%-ban lehet csak megadni. Ebből érzékelhető, hogy legfeljebb 300-350 m2-es építési lehetőségről van szó.
Ugyancsak jelentős korlátozó hatás az ökológiai folyosó szomszédsága, közelsége. Meg kell őrizni a mikroklíma meglévő állapotát, biztosítani kell a növényzet a talaj felszíni és felszín alatti vizek védelmét az ökológiai folyosó és a felszíni csatorna, árok közelsége miatt.

Az önkormányzathoz érkezett kérelem arról szól, hogy a szárazföldi személyszállítási és közúti áruszállítási járművei parkoltatásához szeretne a fejlesztő egy újabb telephelyet létrehozni, az országos főúthálózatok közelében. Teherbíró parkoló felület létrehozása, a korlátozó tényezők közé illesztése a cél.

A módosítás közelében a csatlakozó területek a 2018. évi CXXXIX. törvény szerint a települési térség részei, (alátámasztó dokumentáció 19. -25. oldal) Vecsés területén mezőgazdasági területek mindössze a vasútvonaltól délre délnyugatra maradnak meg.

Bárki meg akarja a jelen módosítást változtatni, beépítésre szánt területet szeretne kijelölni, azt csak a mindenkori jogszabályi környezetnek megfelelten teheti meg. 5-10%-os beépítés nem növelhető 70%-os beépítésre, ez minden törvénnyel és jogszabállyal ellentétes.

A vélemény nem jogszabályon alapul.


7

