Ullé Varos Helvi Valasztasi

Bizottsiginak
70/2024. (V. 10.) hatarozata

Ullé Viros Helyi Vilasztisi Bizottsiga az ULLO TE VAGY egyesiilet, mint jelolé
szervezet altal a vilasztasi eljarasrél szolé 2013, évi XXXVI. torvény (tovabbiakban:
Ve) 2. § (1) a) b.) c.,) és e.) pontjaba foglalt alapelvi sérelem miatt benytjtott kifogisa
targyaban egyhangiilag az alabbi hatarozatot hozza:

A Bizottsag a kifogisnak részben helyt ad és megillapitja, hogy Rudolf Jené fiiggetlen
polgarmesterjeloltnek az a magatartasa, hogy az énkorminyzati tulajdona Ullé
Virosiizemelteté és Fejleszto Kft. személyi allomanyat és gépkocsijat vette igénybe
plakatjai kihelyezéséhez, alkalmas a kifogasban hivatkozott, Ve. 2. § (1) bek. a.) ¢.)
pontjaba foglalt alapelvek megsértésére. Egyben a  jeloltet eltiltja a tovabbi
jogszabalysértéstol.

A Bizottsag a kifogiasnak a Ve. 2. §. (1) bek. b.) és e.) pontjiban foglalt alapelvek
megsértése, a jogszabalysértés megallapitisan tali szankeiok alkalmazasira, valamint —
hataskor hidinyaban - az Ull6i Varosiizemeltets Kft. vezetdjének felelosségre vondsara és
dokumentumok kiad4sinak kitelezésére vonatkozé reszét elutasitja.

A hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet irasban, a Pest Virmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de Ullg
Viros Helyi Vilasztasi Bizottsaganal (2225 Ull6, Templom tér 3.: email: jegyzo@ullo.hu
vagy titkarsag@ullo.hu ) eléterjesztett fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezést ngy kell benyujtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatirozat
meghozatalitél szamitott harmadik napon megérkezzen a megtamadott hatirozatot
hozé valasztasi bizottsighoz. A fellebbezésre iranyado hataridé jogveszté, az a hataridé
utolsé napjin 16 érakor jar le.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre valé hivatkozast, a fellebbezés Ve.
223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, benyijtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),
személyi azonositjat, illetve ha a kiilfoldén él6, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, személyazonossagit
igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet
esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levéleimét vagy postai
értesitési cimét.

Az eljaras illetékmentes.

INDOKOLAS

Kifogast tevo 2024. majus 9-én irasbeli kifogast nyujtott be a Ve. 2.§ (1) bekezdés a), b.)
¢.) e.) pontja szerinti alapelvek megsértése miatt.



A Bizottsig megvizsgalta, hogy a kifogas megfelel-e a Ve-ben foglaltaknak. A Bizottsag
megallapitotta, hogy azt a Ve. 208.§-a szerinti jogosult nyujtotta be az iranyadé
hataridén beliil, tartalmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdésében foglaltakat.

A Ve. 345.§ (1) bekezdés b) pontja kimondja, a helyi valasztasi bizottsag dont minden
olyan kifogasrol, amely kizarélag (...) a polgarmester-valasztashoz kapcsolodik.
Tekintettel arra, hogy a kifogasban megjelolt magatartas egy polgarmesterjelélt
kampanytevékenységével kapesolatban meriilt fel, ezért a Bizottsag a kifogas elbirdlasa
tekintetében megallapitotta hataskorét és illetékességét.

Kifogist tevé eléadta, hogy 2024. majus 7-én ,a 100 %-ban énkormdinyzati tulajdonban
lévé UllG virosiizemeltets Kft. (UVF) gepparkjinak és humdndllomdnydnak egy része
munkaidében igénybe véve az onkormdnyzat erésforrdsait ahelyett, hogy az alapvets
Seladatdit és kizcélu feladatokat ldtott volna el, a virosvezetés Fidesz-Kdnp és Ulls Polgari
kor dltal Rudolf Jend polgidrmester-jeliltjének helyezték fel a telepiilés foutvonalain, illetve
a viros kiilonbiozé teriiletein vilasztdisi anyagait.”

Ennek igazolasara fényképfelvételeket csatolt.

A kifogast tevé kérte a Valasztasi Bizottsigot a Ve. 218. § (2) bekezdés szerint a jogsértés
tényének megallapitasdra, a jogsérté tovabbi Jogsértéstol valo eltiltasara, valamint
birsag kiszabasira, kérte tovabba a hatirozat nyilvinossagra hozatalit, a szerzédés
haladéktalan elektronikus formiban valé kiadasat, illetve az UVF iigyvezetdjével
szemben vizsgalat inditasat.

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a vilasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére
allé adatok alapjan dont.

A bizottsig a bizonyitékként csatolt fényképfelvételeket megtekintve, valamint a
valasztisi iroda — személyekre és gépjarmiire vonatkozé - hivatalos tdjékoztatasat
megismerve, megaillapitotta, hogy a polgarmesterjeldlt plakitjait valéban az Ulli
Virosiizemelteté és Fejleszté Kft. két munkatirsa helyezte fel, amelyhez a cég
gépjarmiivét hasznaltik.

A valasztasi eljarasi alapelvek értelmezéséhez kapesolodé joggyakorlat szerint a
kampanyhoz kiotodo jogegyenléség kivetelménye, az egyenlé esély elve a valasztasi
kampiny idején akkor érvényesiil, ha a jelolo szervezetek és jeloltek szamdra azonosak
azok az objektiv, Kiilsé feltételek, amelyek mellett képesek vilasztisi iizeneteiket
eljuttatni a vilasztékhoz. Megbomlik az esélyegyenléség akkor, ha valamely jelol6
szervezet vagy jelolt a kampdny idészakdban olyan tamogatasban részesiil, olyan
segitséget kap, amely 6t észszerii indok nélkiil privilegizilja mas szervezetekhez és
jeloltekhez képest. A vilasztasi versengés sordn megkérddjelezi az egyenlé esélyek
elvének érvényesiilését az a tény, avagy latszat, amikor az allami vagy helyi kizhatalom
a valasztasi kampanyban semleges poziciojat feladva az egyik jeldlé szervezet vagy jelolt
mellett tiinik fel. Ezért a kampanyidészak alatt a jeloltek és a jelolé szervezetek
esélyegyenloségének érvényesitése érdekében az allami, illetve az onkormanyzati
szerveknek tartozkodniuk kell attél, hogy a partok szabad versengésébe
beavatkozzanak.



A rendelkezésre 4llé bizonyitékokbol nem allapithaté meg, hogy a képeken szereplé
személyek ill. a gépjarmi igénybevétele milyen jogi alapon tortént, azonban a
magatartas alkalmas arra, hogy az onkormanyzati cég és eziltal az onkormdnyzat
valasztisi kampanyban valé kozremiikodésének latszatit keltve sértse a valasztas
tisztasagat és az esélyegyenléséget.

Fentiekre tekintettel a Bizottsiag a kifogisnak a rendelkezé részben foglaltak szerint
részben helyt adott.

A Bizottsag ugyanakkor nem litta bizonyitottnak a valasztasi eljarasban valé onkéntes
részvétel valamint a jéhiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elvének sérelmét.

A vilasztisi eljarasban valé énkéntes részvétel alapvetéen ugyanis a vilasztoi akarat
szabad kinyilvanitisat van hivatott biztositani és jellemzéen a valasztopolgdrok
szavazason valo részvételével Osszefiiggésben jelenik meg.

A johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas sérelme pedig akkor allapithaté meg, ha
hatranyos kovetkezményekkel jar. A kifogast tevé erre utal sérelmet nem fogalmazott
meg ¢s nem meriilt fel, hogy mas jelélt vagy jelélé szervezet ilyen irdnyd igényét
elutasitottak volna.

Kifogast tevé kezdeményezte birsag Kkiszabasat. A valasztasi bizottsig annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag Kiszabdsa, illetve a birsag mértékének
megallapitisaban mérlegelési jogkiorében dont. A mérlegelése soran figyelembe veendé
szempontokat a térvény taxative nem hatarozza meg, csupin néhany szempontot emlit.
Ezek: a jogsértéssel érintettek korének nagysaga, a jogsértés salya és teriileti
kiterjedtsége, a jogsértés ismétlods jellege, a jogsértés nyilvanvalé szandékossaga.

Tekintettel arra, hogy egyértelmiien nem bizonyithaté az nkormanyzati cég és ezaltal
az onkormanyzat kampanyban torténé részvéte és a tobbi jeloltet, jelolé szervezetet
semmilyen hatrany nem érte, a bizottsag nem tartotta indokoltnak birsag kiszabasat.

A kifogasnak a szerzédés haladéktalan elektronikus forméaban valé kiadasara, illetve az
UVF Kft. ligyvezetdjével szemben vizsgdlat inditdsdara vonatkozé részét hatiskir
hianyaban elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdésén, 43. §-an, 44. §-4n, 46. §-an, 48. §-in, 208. §-an,
214-221. §-dn alapul.

A jogorvoslat lehetéségérdl, benyujtasanak helyérél és hataridejérél, valamint a jogorvoslat
benyujtasanak feltételeirél valo tajékoztatas a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdésein, 221. § (1)
bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésein, 224. § (1)-(4) bekezdésein, 225.§-4n és 345, § (1)
bekezdés b) pontjan alapul.

Az illetékmentességrol szolo tajékoztatas az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIIL torvény 28. § (1)
bekezdésére figyelemmel a 2. melléklet XIII.S. pontjan alapul.

U1, 2024. majus 10.




